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RESUME

[ ERat de Droitet la démocratie libérale au Venezueala sont effondrésous le mandat du

Président Hugo Chavezhavez aenversé les institutions fondamentales du gouvernement,
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gouvernement et segartisans harcélent O S dzE  |j diignenypds palifiquenent et
idéologiquement aveclRévolution Bolivarienne. lls servent de différents moyens pour
poursuivre leurs opposants politiques, incluaantre autresjesmédias la violenceverbale

et physiquelaOSy a8 dzNB= SiG RS& Tl dzE OKSTA RQAyYyOdz LI G A

| Kt ST aQSail laadaNs S O2WdzNR Sy $lode2ft dZ REZ ax
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procureurs et les jugdg dzA Y Q2 0 &desididBs/fidquenilinéd destitution immédiate.
Une nouvelle classe de prisonniers politiqass apparue, dont le nombre croit rapidement
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droits Iégaux et humains de ces individus. Les tentatives pour cheralreiétablissement
dansesT 2 NHzYd AYGSNY I GA 2yl dzB 2 Beh rBRNdEgbién qgReSe f QK2 Y
gouvernement du Venezuela prende plus en plugie distance vis a vis de ses obligations

sous la loiinternationale pour honorer ses décisions. Par surcroit, La CSugtrémedu

Venezuela aexpressémentrépudié les traités internationaux de droits humains dans la
mesureoUA f & Yy S tp&lave2IN&RISghezuela.
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de protéger les droits des citoyeménézuéliens
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modeéle imaginé et mis en place pour utiliser systéme judiciaire soumis ¥ A aftaqueQ

les opposants politiquede Chavez et il décrign détaille cas emblématique de Eligio

Cedefio De plus il contient une longue liste de personngsersécutées politiques du
gouvernement de Ch&z, avec un bref résumé deBconstancepour chacun
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La CommissionJudiciaire, comprise par cinq membres de la Cour &uerdu Venezuela

(TSJest investe par leCongré avec autorité suffisante pour engageragstituerdes juges

a sa seuldiscrétion Sousle gouvernenent de Chavez, des centaines flgjes on été

expulsége la barre sanmotif substantie] ou des procédures disciplinaireat été prises

pendant que de nouveaux candidatprenaient leur places sansaucune preuve de

qualifid G A 2y 2 dz & dzLJS Njakié hepyoceRQaleyeSrespdlitBs&l DB FFA L A | ()
politique devenant le critére primordiadu licenciement odlef QSY o | dzOKS RS& 2dz3.

La Lode la Cour Supréme d2004, largement détiquée comme inconstitutionnelle, a porté

le nombre des juges du TSJ de 20 aL&3 12 nouveaux juges étaient, sans exception, des
partisans politiques de Chavez.

Par conséquent les cing chambresTsJ sont passé sous le contié du Président Chavez.

Les juges qui refusent derendre des décisions conformes au souhait du gouvernement ont
progressivement été purement et simplemeglitminés.
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gouvernementa réalisé des purges éliminant des légistes indépetsdat renommés,

comme Franklin Arrieche, Alberto Martini Urdaneta et Rafael Hernandez Uzcategui (Juges

de la Cour Supréme), et des juges comme Hertzen Vilela, Pedro Troconis, Alcy Maite
Vifallales, Ménica Fernandez, Guadalupe Sanchez, Doris Cruz, Iradenez ¥t Luisa

Rojas.

Le Bureau du Procureur Général a subi une similaire subordination au gouvernement, et les
procureurs non identifiecsomme de clairs soutiens@havez ont été arbitrairememhutés

La raison déclagépour leur renvoi a souvent été ¢elS  BSIr pgsPassé des concours

publics quand, ironiqguement, ces concours ont été éliminés dés le début du gouvernement

de Chéavez.

Les nouveaux procureurs ont été engagés essentiellement sur la base de leur allégeance

au régime Chéavez.

{ QS { buytidlelalcabpérationdes tribunaux et diMinistére Publi¢

le gouvernement de Chavez utilise maintenant systématiquement le systeme pénal de
justice pour consolider son pouvoir, attaquant ses opposants politiques avec des
investigations criminelles eted poursuitede toutes naturs. En collaboration avec une
magistrature coopérative, une petite bande de procureurs politiques sont responsables de
présenter 3@ A 0 SYIF GAljdzSYSyYy (i R ScantreOdésSciblas patiQues” Qudzt LI G A
gouvernement.

Le modele aisi créé comprend diffamation via les média du gouvernement, charges
criminelles notoirement fausses ou sans fondement, transfert des cas a des juges soumis,
arrét illégalavantle jugement avec négation de cautipflagrantes violationsles droits de

la défense et des procédures lors dpsoces manipulation des preuves, corruption et
parfois méme torture des témoins. La continwatide ces pratiques est assuréar les

G NR& 0 dzy | dzRB Rdza &gl e’ @écisions notoirement erronées, laissant les
victimes sans recours dans le pays.



Outre EligioCedefio Rdditres victimesont été poursuiws et/ou enquétés criminellement
par le gouvernement de Chavebpmme conséquence de leurs opinions, expressions ou
activités politiques. En voici une liste norhaustive:

IVAN SIMONOVIS
LAZARO FORERO
HENRY VIVAS
ERASMO BOLIVAR
LUIS MOLINGERRADA
RAMONZAPATALONO
ARUBIPEREZALAZAR
RAFAENEAZOAOPEZ
MARCO HURTADO
HECTOR ROVAIN
JULIO RODRIGUEZ
OTTO GEBAUER
OVIDIO POGGIOLI
JESUS FARIAS
RAFAEL FARIAS
OTONIEGUEVARA

ROLANDO GUEVARA

JUAN GUEVARA

MONICAFERNANDEANCHEZ
ALFREDROMERMENDOZA

GONZAL®IMIOBSANTOME

ANTONIAROSICISACCANI

IBEYISE PACHECO

JOSHUMBERTQUINTERO

FELIPE RODRIGUEZ

CARLOBLBERTO MILLANLLAN

CARLOBSLBERT®ILLANALVARADO

RAUL BADEL

YON GOICOECHEA
PATRICIA POLEO
CARLOS ORTEGA
LEOPOLDO LOPEZ
HENRIQUE CAPRILES

MANUEL ROSALES

ANTONIO LEDEZMA
GABRIEL GALLO
MIGUEL PONTE
HECTOR CASTRO
ELIAS CAPOGIAN
DERECK BLANCO
ANDRES SENIOR
ALEJANDRO MEJIA
ALEJANDRO AGUIRRE
FEDERICO BLACK
CARLOS VAR
RAFAEDELROSARIO
ALEJANDRRULIDO
MARIACORINAMACHADO
ALEJANDRRLAZ
RICARDO ESTEVEZ

LUIE.PALACIOS



Beaucoup de ces cas offiait avec succes Q2062 S R SevdniNBsOgadahS 4 R
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Venezuela. Accusé en 200&n représaillesa son ®utien aux oppaants politiques de
Chévez, il se trouve etétentionillégaleavanttout jugement depuis février 2007, et dans
cette période ses droits ont été violéspusieursreprises par des tribunaux politiguement
soumis. En février 2009 dst parvenu au terme dda période maximale permiseed
détention avant jugement, les 35 demandes de libéragancessiveayant été ignorées. En
juin 2009, le tribunal a ajouté la possibilité de deux anpplémentairesa sa détention
provisoire
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chambresans électricité ni eacourante Grace a la vigueute sa jeunesse et a une précoce
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expérimente une rapide ascension dans le secteur financier du Venezuela, et est promu a la
vice-présidencede cette banqude. ade@e 28 ans. En 1994 fonde sa propre compagnie

de courtage et il devienfu@® desO2 dzNJi A S NA irRtiufiohrielleshed|d Fug de

succeglans le pays. En 1996, il établi la Fondation Cedel, une organisation de dédiéé

a combattre la pauvreté au Venezuela.

Cedefio est devenuwne cibledu gouvernement de Chavez a la suite de sppui aux
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politiciens, il aida leleader syndicalisteCarlos Ortega et la journaliste Patricia Poleo,
lesquels ont été obdjés defuirt S + Sy ST dzSt+ SG RSYIFYRSNI £ QI &Af

lesOKSTa RQAYOdzt LI G Aépafemed B WH a/dBA RS T2 RDBzyE | O
GAral yi &vefde aes dcioBsSohidcaires avec @nermeréduction, ades indivilus
proches deChavez

[ Sa OKSTa pResicghdadedaiolsdiiesyi une demande de devises faite par le
Consorcio Microstar, un client de la bangqient Cedefio était employé (Banca@arias) et

fuf des plus grands commerces du Venezuela. La demdrddevises deMicrostar

affirmaitt @2 ANJ AYLIR2NIS [dzStljdzSa PuHT YAftA2ya Sy
étaient retenuspar f Administration des Douanes du Véuela, en attente du paiement en



dollars. Le Banco Canarias agissant comme agent de chearggeettait cette demandede
RSOAaSa hgencevéhdzuéliednale dhadge de devisés (i  f Q2 NeEpbngabla Y S

RS I @OSNAFTAOFGAZ2Y RS t QSEIl Osoi éoduRE CARISI f | R
approuva la demande et renvoya les formulaires auddaBanarias, avec la documentation
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Canariagecu les bolivarsvénézuélienenvoyés pates institutions financiéres, au nom de

Microstar, lestransféraa la Banque Centrale du Venezuela et regu échange les 27

millions de dollars. Ces fonds furent ensuite livrés au fournisseur de Microstar.

La réalité malheureusement, était que les prétedzh. 2 NR A gxistaichimshll 3 \yQS & (
avéréque la demande de devises de la part de Microfgaitparth S R Q dzy $out NI/ | |j dz
obtenir les dollars a un taude changetrés bas et profiter ainsi du régime de change de

devises du Venezuelu marché mir. De fagon significative, CADIVI apparait comme ayant

été un des principauronspirateursdans cettefraude, et étaitapparemmentresponsable
RQIF@2AN) FLFLOoONRIdzS fSa Tl dR 2 GEWNbitistardbgeés (RS |
ordinateurs imaginairesUn des procureurs du cas Cedefio cheréhgoursuivre les
fonctionnaires de CADIVI, mais sa demande fut rejetélui méme immédiatemergxpulsé

de son travail.

Malgré le fait quela Banque elles YS vy QSilFAdG Sy NASYy NBaLRy
mensongéresontenues dans les documents officiels / SRS 32 Fdzi AyedzZ LIS |
participation dans la transactiolhes allégations ont revétu diversEsmes maisau fond il

y a la prétention que Cedefio détourné des devises vénézuéliennes du Banco Canarias

pour financer la transaction de change. Les allégations sont notoiremessdéaucomme il

est démontré padesnombreuses preuves factuelles. Le Ministere Puhtiinformé de cs

faits par écrit par un autredépartementgouvernemental mais les procureursgnorerent

cette preuve disculpatoire et ne la livrérent ni aubwnal ni aux avocats de Cedefio

Néanmoins le casCedefio ¢ mené par le bien connu groupe de procureurs politiques de
Caracas, responsalslale bien de cas politiquement sensibleg fut confié a un juge

contrdlé par le gouvernement qurecevai la mission dedécider si le Ministere Public

L2 dz@ | A (i Registez 8 NBNizy & SE OS Lltongditytionddide Cetldi®a | dz RN
étre jugé en liberté Le Ministere Publiaffirma que Cedefgrésentait un risque de fuite.

En réponseCedefio présenta des faits$SOA F A |j dzSa R SR yHId A{ UJdEQ AR S
de fuite; SY GNB FdziNBasx S FILAG [[dzQAf aQSGFAG tAQD
j dzQ2y | @I A G f Iy OSreldryfe jige grddhna la @ htibiNdgadt jugeehenil

de Cedefio en février 2007

Depuis lors Cedefio a été soumis a une succession de violatlessdroits de la défense
Avantle procésleY's YS 2dz3S ljdzA 2NR2yyl &l RSOé&yeliizy f
documentaire pour sa défense, incluant des documents du Ministere des Finances,
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prouva son innocenckrs du simulacre de premigroces(ultérieurement annulé), dant
lescontre-interrogatoires avec des témoins expesgpeléspar le gouvernement.

Au Venezuela, un juge préside les jugements pénaux. Pourtant, il partage sa ddeision
condamner ou acquitter avec deuwxtoyens vénézuéliens qualifiéas€abinos), ayart tous

les trois un vote égal dans la décision finale. Dans le cas Cederio, loin de pesurtieeix
escabinos de mettre en minorité le juge etlélivrer un acquittement, le gouvernemeatpris
une décision incroyablesuspende et annulerillégalementle procés en cours, le jour
méme ou le verdict devait étre rendu

Le 8 février 2009, CedeffinissaitR QI 002 YLIX ANJ f I LISNA2RS YI EAYI §
détention préventive mais le gouvernemerd refusé dele libérer. Méme plus, le 4 mai

2009, la CdzNJ { dzLINk YS Rdz xSy ST dzSt I RSONBGIF [[dzS /S
par le délit de détournement; le seul délitpar lequel le Ministére Publiavait basé sa

demande de détention préventive donc refusa sa libératiorDe plus, le 7 mai 2009, la

Cour Supréme déclara nul et non avenu peemier procésdu jugement etpermit au
aAyAaids§NB t dzot Aén béhae e QuazioBnille 4 UR 202, le tribunal

prorogea de deux ans lgpériodede détentionde Cedefio.

Cedeiio se vouinsiforcé de passeune fois de plus par toutes les procédures pénales, et il
seraobligé de démontrer son innocence dans un futur incertain. Entretemps, il demeure
emprisonné avec tous ses biens au Venezuela bloqués.

CONCLUSION

[ E®at de Droitau Venezuela est en état @compositionll existe désormais un Neftat

de Droit dans ce payS€havezcontrolef S a8 aG8YS 2dzZRAOAIFANB S f ¢
contre ses opposants. Par conséquent, les décisions des tribunaux vénézuéliens doivent étre

lues avede plus grandscepticisme Toutes les personnes qui sont maintenant détenees

violation des lois nationales et internationales, doivent étre libérées immédiatement, Eligio
Cedefioinclusp [ LINBaaaizy régess&irdGeuxiga Bront ck SvrezBRncd s NB
doivent entamer toutes les actions possibles pour assurer la libération de tous ceux qui sont
illégalementemprisonnés
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“Je suis pourtant convaincu que |l e prince qu
essaierait de détériorerl * aut ori té judiciaire dans ses dom
politit que des avocats, commettrait une grande e

__Alexis de Tocqueville, De la Démocratie en Amérique, Livre |, Chapitre 16.

1.1 SIAFfAAlFGA2Y RS Q! dzi2aNAGF NARAYSO

La Démocratie se détériore au Venezuéka Constitution du Venezuela donne les
garantiesfornsf £ S& RS f QA Yy RS LISeynid, efl€dirBerdd lda@duian A NB @
des salaires des juges et elle garantit la protection de leurs postes de travail. En effet,

pour son compte, la Constitution du Venezuela parait favoriser un haut niveau
ROAYRSMOS 2dzZRAOAFIANB® alAasx ftQlylrfeasS RSa
Chavez viole frequemment les garanties formetlesstitutionnelles Le Venezuela de

Chéavez a été marqué par des pratiques informelles qui érddeséparation des

pouvoirs et pernettent le Président de gouverner sans restriction judiciaire, créant

ainsi une impunitéexécutive?

Les Etats quappuientt QF dzG 2 NA Gl NRAYST F2y i a2dz@0Syid LI a
consolidation du pouvoir derriére une facade démocratique, avec desidns légales

SG RSa LINPOSRdAzNBa&a ljdzA aSvyofSyid fS3IAGAYSNI €
des loisconstitutionnelleset la politique, ont visé ces pratiquesxplorant ledegré

dans le quel un systéme officiel est réellement autoritaire, @nkgst un instrument

LJI2dzNJ £ S3FEA&aSNI RSa I Ol A 2yedenBzOdaynBarn® 2 dzii S dza S
cettetendanceS (I  celavéf@&yiSentiuand le Président Hugo Chavez a pris le
O2yiNbtS RS fI O0NI}YyOKS 2dzRA OipbukovlS SiG RQI dzi

yt 2dzNJ dzy S RAAO0dzAaA2Y | LIWINRF2YRAS RS fQAYLERNIFIYOS RQly
informelles, voir Rebecca Bill Chavep04. The Rule of Law in Nascent Democracies: Judicial Politics in

Argentina (Stanford University Press).

3Chavez, Rebecca Bill. 200%e Rule of Law in Nascent Democracies: Judicial Politics in Argentina (Stanford

University Press); Ginsburg, Tom and Tamir Moustafa (eds.) Zo@8by Law: The Politics of Courts in

Authoritarian Regimes (Cambridge University Press).



1.1.1 L’ Emergence de Hugo Chavez

Comme beaucoup des leaders populistes du monde (Alberto Fujimori, Vladimir

Poutine, @rlos Menem), Chavez fit sa rentrée dans la scéne politique du Venezuela

I 2SO tF ONRAS SO2y2YAljdzS Rdz LJ&a O2YYS NA
AN} YRS AyS3AIftAGS a20AFtS FTdz2NByld fSa ol aSa
Une étudecarat SNA al A €S +Sy ST dzStI 02YYS adzy RS
MpTc S mMobdbpTdw 'y aédaisysS SEOfdayid SiG O2N
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Les deux plus grand partislizl LJ- @ &Y fS t I NIOA RQ! OGAz2y 5SY2C
Démocratechrétien, (COPEI), avaient échoué dans la lutte contre la pauvreté

généralisée. Un rapport du Groupe de Crise Internationale, montre que la pauvreté

urbaine augmenta de 18% en 1980, a 3394@90. En 1988, presque un 40% de la

population était qualifié comme pauvre. Le chémage augmenta, de 39,7% en 1989, a
np>oz: Sy mdppn> GFYRAE [[dzS bf QAYFEFGAZ2Y | NNR
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un regard de plus prés montrait un affaiblissement progressif des institutions

démocratiques, une augmentation du copinage et de la corruption, et la semailles des
O2yRAGAZ2Yya ljdzA | 02dziANI ASYyd t dzyS aArddzZ GAz2
sur2 dzi £ £ QSOKSO RSa 32dz@SNYySYSyida SN fQlFRY.

w! AaRNYoLt . FLIGA&adGE Sa Giplowne midisnSoMe3a/oiy/ddeldipBp?itd=540S & dz2 S i &
KCrises des Groupes Internationaxe ne zu el a: Hu g o ,laGtn&Ameatica RepoNRIOQ2B | ut i on

février 2007

b9t f YySNE {GS@S: Sl aiNz2dzRfz ued yal SMuf{glof ICh adv®Ra @nd H fh/ec @
D e mo ¢ r Rowrgan & Littlefield. Le Pacte Bento Fijo (en espagnol) peut étre trouvé ici:
http://www.analitica.com/bitblioteca/venezuela/punto_fijo.asg e Pacte de Punto Fjjétait une série

RQlFI O0O2NR& SYyi(iNB fSa& LINAYOALN dzE LI NI A& LIRS lachutejddzS & Rdz +
dictateur Marcos Pérez Jiménez en 1958, les leaders de AD, COPEI et URD acceptérent de respecter un paquet

de principes démocratiques, comme le suffrage universel, la liberté de presse, la représentation équitable, et

le contrble civile deforces armées. Lguntofijismo, comme il est connu, finalement est devenu la base de la

Constitution de 1961



http://www.misionriqueza.org/detalle.php?id=54
http://www.analitica.com/bitblioteca/venezuela/punto_fijo.asp

Lepuntofijismo aida, sans aucun doute, a maintenir la démocratie et la stabilité au

+Sy ST dzSt I RIFEya dzy S LISNA 2 PBgededzddRa dzi NBa LI
dictature et la guerre civile. Cependant, ses contraintes minérent la responsabilité et
O2YiNROIzZENBY UG t I O2NNHzZLWGA2Y Rdz 32dz0SNY S
fS GSNNI AY I dz LI2LIzZ AaYS Si teddslrevehid®P YS&a$

En plus, des profondes faiblesses dans la conception du financement des partis
aA3AylLdFrANBa RS fQFOO0O2NR RS tdzyl2 CA22XI TFAN
YFAY&a RQdzy LI NIAZ FI ANB T OSesbéigEaved e Of Sa O
efficacité, et réduire les couts sociaux pour une population qui augmentait

rapidementb

Juan Carlos Rey signale que le Venezuela a cessé de développer des partis politiques
suffisamment adaptables et durables dans les décades subvand Fijo. AD et COPEI

YQ2y G LI & FNNAGS t NBYLX ANJ £ SdzNJ NB aQayaal o A
obtenait du réseau rentiste du domaine pétrolier, et leur accés au média, laissé tres

LISdz RS LJ I OS L} dzNJ £ SdzNJ 02y OdzNNBy OSao / S a4 S
RSAANBNI f QSEAYAYlIUGA2Y RS (2dza £Sa LI NIAa L
trioY LK £ S RQdzy OF YRARIFIG y2y AYyadAddziaAz2yySt ¢
f2AY RQsUNB NBG2fdziA2yylANBT At SdFAG dzy L
COPEI échouerent dans sa réponse a leurs votants, et ils ont fait implosionéfaesyst

de partis éclata et on assista a la naissance de partis personnalistes. Un rudimentaire
systéme de partis remplaca le systeme de partis institutionnels.

bWSYYAFTSNI alO/ 283 a/irt NSIK &y Rylirfe 33 HedcRizoH0TB @uitet-1989),

64-77.

awdzl y /| Wdrs@ndlisma &lidle¥azgdidemocrdtico. El caso de Rémulo Betancourt.€ Cdzy RI OAsy wsYd
Betancourt. Serie cuadernos de ideas politicas No 5. 2008.



1.1.2 Les déficiences de la Démocratie au Venezuela

Apres avoir arrivé a la présidence du Venezuela, Chavez a maintenue et accumulé son

pouvoir respectant seulement certaines pratiques démocratiques, notamment le vote
LJ2 Lddzf | A NB & 5 S Lldzassurédesviatdres/aved l@vdte populdife @lans
cing élections importantes; les présidentielles, parlementaires, référendum et un
plébiscite, preuves celles, que pour la plupart, réunissaient les standards minimum

RQSf SOGAz2ya Gt ADSBaALIBHAPIAESROEXNNE HaNBNAGS

Chavez fut élu pour une nouvelle période de six ans, avec lelé8%otes. En 2007 |l
subit uneétrange défaite dans un référendum sur une réforme constitutionnelle qui
Ay Of dz A G 3 Sy liohie la lidziiatich ded péfiotel grésiBlentlels. Le 15

février 2009, il fit voter de nouveau cette abrogation, et cette fois il obtint une victoire,

car le 55% des électeurs acceptérent une réélection indéfinie. 11

Les citoyens du Venezuela avaient voliéspde référendums, modifications, élections

ASYSNIfSa Si NBIAA2YyIFfSaxY 1jdzS yYyQAYLR2NIS

campagne électorale permanente et un électorat perpétuellement polarisé. Le

lj dz$
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modele plébiscitaire fini par concentrer le pouvoir dares peu de mains, ensemble
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YI22NAGSa SEtSO02NIrfSasz YSylyd t adzy 3INI Y

A2a0SYlIGAldSE Dy

wSoSO0F . Aff / KI@ST S a5SY2ONI OCA/N&IGE {/rEdyAISIENBof ¢l (G A Y
I YR

Democracy 1, no. 1 (July 2005): 168 o n ® +2ANI FdzaaA {02044 alAysgl NARy3
t I NIe& {eadSya Myididg beindcrdtic hsit@idhbe RattySystema iy Latin America, eds.
Mainwaring and Scully (Stanford: Stanford University Press, 1995).
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ont été pragressivement restreintes et empéchés de faire son tragai2 dzZNOSY aLF GKS h! {
g KAt S Wdhgtdr Boét, Marcela Sanchez, Dec. 1, 200@tp://www.washingtonpost.com/wp
dyn/content/article/2006/11/30/AR2006113000879.html

u u [ d3ilohJaFéclamé que convoquer deux fois un référendum sur le méme théme dans la méme période
était anticonstitutionnel.
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Institute for International Affairs, University of Notre Damday 1314, 2002.



René Antonio Mayorga soutient que le Venezuela (comme le Pérou avec Alberto

Cdz2 A Y2 NR Swec Caflos N&h&, fiepr§sénte un cas paradigmatique de néo
populisme anticonstitutionnel, un modele qui utilise les fonctions électorales des
RSY2ON) §ASaz L}X2dzNJ SNPRSNJ f QLYRSLISYRSYy OS
personnel.
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Malgré cela, une fig au pouvoir la conception personnelle de la politique, le role
OSYuNItS 22dzS LI NS fSIFIRSNI SO €S YIyljdzS R
inévitablement a saper les institutions démocratiques et a la concentration de pouvoir

dans les mains du leader. Ramséquent, le négpopulisme, comme pratique anti
AyailiAalbdziazyySttS 0QSaid dzyS F2NX¥S LISYSGNI yi
politiques menés contre les partis, les institutions démocratiques et les élites politiques

et économiques.13

RussellCrandal 4 QSaid FFLAG SOK2 RS fQF@SNIAaasSySyil
la participation plurielle dans la politique au Venezuela. En fait, méme aprés la défaite

de Chéavez au Référendum de la réélection du 2007, Crandall était un des seuls a

exprimer son eepticisme sur la santé de la démocratie au Venezuela et que les

tendances autoritaires avaient été apprivoisés par la volonté populaire. Son intuition

était juste, et Chavez gagnars@férendum répété en 2009.

Depuis sa premiere élection en 1998, Chaveerfectionné le scénario de

Gf QF dzi 2 NRGFNRA&AYS RSY2ONI) GAljdzSés dziAft A&l yi
relativement démocratiques, bien que contestés, pour consolider son controle. A
RAFFSNEBYOS RQdzyS NB G2 dzii A 2 vie el pa? défifian 8> QI d.
proces plus graduel. On ne doit que regarder la Russie de Poutine pour voir un autre
RANAISIYG NHzaS dziAftA&alyd RSa 3I2yFfSa NBISy
électorale pour, graduel mais radicalement, instibathaliser sa mainmise sur le

pouvoir. Si Fidel Castro était un lievre pendant sa soudaine et totale révolution au Cuba

en 1959, Hugo Chavez suit le pas de tortue dans le Venezuela du XXI éme siécle. Peut

étre des différents animaux, mais le but du pounatisolu reste le méma, b

Bibid.
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http://www.tnr.com/politics/story.html?id=5cOea7e701d-42d8-8b54f00e1c230a9d
151 bid.

1.1. 3 e lu Démaacratis Libérate audVenezuela

[ QF &dal dzi RS / Kt @S1T O2y(iNB tI RSY2O0N}IGAS &I
a2a08YS 2dzNARALdzZS® [ S&a LI a ljdzQAt I R2yyS L
dangereux modele qui a permit a Chavez acdemune énorme quantité de pouvoir.

Chavez a graduellement brisé en éclats tous les éléments de la démocratie libérale, non
aSdzZ SYSyid fQ; GFrG RS 5NRAGP® al faANB 1jdzS f QSN
soit pas le but de ce Livre Blanc, ilestamgdi  yi RQF g2 ANJ dzyS ARSS R
politique dans lequel operent les tribunaux soumis. En plus des élections libres et justes

S RS tQ;G41rd RS 5NRAGTZ fF RSY2ON}XGAS fAOSN
autonomes pour contraindre le pouvaexécutif, respect pour les libertés civiles, acces

 dzE a2 dzNDS& | f GSNY I GADBSE RQAYF2NXIGAZ2Y Si
éluesy bl / Kt @ST I RSY2Yy(S a@aGSYFGAldzSYSyid OKI
gouvernement démocratique.

[ S +SySTdzStl RS /Kt @ST YlLyljdzS OfFANBYSyid R
fAYAGSNI £S LI2dz@2ANI LINBAARSY(GASEt ©@ s{ St 2y Ddz
institutionnalisées la responsabilité non seulement va verticalement, faisant que les
F2yOUA2yYlIANB& Sfdza R2AQOSY(d NBLR2YRNB RSOIYy
horizontalement, a travers un réseau de pouvoirs relativement autonomes, par

exemple, autresnistitutions, qui peuvent demander de rendre comptes et méme punir

fI Floe2y AYLNRBLNB RQOSESNOSN aSgeNBaLlRyal oa




Ublx2 AN [ | NiBoping Demodr@eyf FRvkard Consolidation (Baltimore: Johns Hopkins University
Press, 1999), Chavez, Rebeccamil Rule of Law in Nascent Democracies: Judicial Politics in Argentina
(Stanford University Press, 2004).

WSuill ermo O6Donnel | , JodrMaleof Dergoarack (Janualy 8994, 662a c y , O

1.1.4 La construction de Tribunaux « fiables »

Comme les libertés civiles, la responsabilité horizontale et laberRS LINBaa S>
S5NRAG 22dz2S dzy NbtES F2yRIYSyidlrtS Rby f
compétitive:
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primordiale dans la démocratie libérale. La démocratie Ab#demande des droits qui
adzN1J aaSyid fSa StSOGAz2yad 9ftS RSYIFYRS | dz
RS S5NRAG NBAGNBAYyU tSa RANARISIyda Sy tSa
32dz8SNYySyiGoe [ Q; GF G RS 5NRGQodsttltionRé&G + |
f QF LIS AOIFIGA2Yy RS fF f2A t (G2dza fSa a
LINBOAAAOES SG O2yaradlydSo alf3aINB fQ
2dzZRAOALF ANB t f QSESOdzi A ¥ LISuNEafing dBlesR | y &
LINBaARSydGa yS az2yid LI a azzdzyaa t tF f2
présidentialisme. 23
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caractérisé par des &ections sans démocratig ® 4 L
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meéne a certaines fausses idées largement étendupee le systeme légal du Venela

50880 SONRdzA Sz [[dzS ¢ 84 GNAROdzyl dzE a2y d dzy R
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accusations qui se réalisent et des décisions et des sentencesnssese Malgré cette
apparence de régularité les institutions légales du pays ont été fortement affaiblies, des
LINAYOALIS&a ol aAaljdzSa RS tQ; G RS 5NRAG 2y
est virtuellement disparue. Anthony W. Pereira & exg@igourquoi autres régimes ont

trouveé ca utile pour créer une certaindégalité» :

Vol. 1 (May 2002)
22TrinkunasThe Crisis in Venezuelan Gawik £ A i NB wSf I GA2Y
American Research Review, Vol. 37 (2002), 476.
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2Chavez, Rebecca Bill. 200%e Rule of Law in Nascent Democracies: Judicial Politics in Argentina (Stanford

University Press.
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(2002) 5165

Les manipulations Iégales et les proces politiques sont utiles pour un régime parce
j dZQAPEY LISBSY20At A&ASNI STFAOFI OSYSyid tSa Y2dzw
NBERAZA &l Yyld S 0Sa2AVIRSMWIASHASANNALSTRRKNI £ S
fait du «fair play» vis a vis ses opposantsréer des images politiques positives pour le
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Au Venezuela, le gouvernement de Chavez a transformé lentement le systeme de

justice en un outil arbitraire au service des intéréts du gouvernement. La méthode que
Chévez a mis en place comprerid désgnation parmi un select groupe de procureurs
obéissants pour les cas politiquefusser les inculpations avec des délits ordinaires
(normalement financiers) manipulation des preuves (avec corruption des témoins, et,

des fois, utilisant méme la tortuyerefus des preuves de la défenflagrantes

violations du procéset détention arbitraire et prolongée. Cette méthode est

appliquée dans un cadre judiciaire qui est marqué par une combinaison de fidélité et

peur, et les juges et magistrats qui pronontene sentence pas dans la direction

souhaité par le gouvernement, sont immédiatement virés et, dans beaucoup de cas,
ddzoAaasSyid RS& LINPOSRdAzZNBaA RAAOALI AYyFANBad 5
2dz3S ljdzA | Sdz f Ql dzRI 8 quk GansRipMoihtRaBgedtied,y al T I
comme on le décrit plus dessous, a été immédiatement expulsé et les Etats Unis lui ont
R2YYS tQlaAxtsS LRtAGAIdSD

Le contrdle du systeme judiciaire permet au gouvernement de poursuivre ses

opposants politique des personnefrop activement engagés dans la lutte pour la

f AOSNIS RQSELINBaarz2y> YSYONBa RS& LI NIAa R
economiquement aux opposants politiquepar des délits ordinaires, non politiques,

comme corruption et fraude. Ces inculpation Y QF G 6 ANBy G LI a f QlF GG Sy
LI NI A Odzf ASNBYSyid aA S 3F2dz@SNYySYSyid 22dz2A R

9y FlLAGX €S +£SySTdzStt I Sdz RSa RAFTFAOdzZ (Sa
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Argentina (Universit of Pittsburgh Press) pp.192.

1.2 Convertir le systeme judiciaire en une arme

Les actuelles conditions au Venezuela ne se sont pas développés du jour au lenndemain

Fdz O2yGNFXANBZ StftS az2yd €S NBadzZ dFG RQdzy S

f Q Indatiedu Ministére Publique et des tribunaux. Des observateurs indépendants
a2dziASyySyid tF O2yOtdzaAazy 1jdzS €S aeadasysS 2
exemple, leHuman Rights Institute of the International Bar Association (IBA), envoya
enmars2008zy S YA &daAzy RQAy@SadaAaridizy +dz £SySIi
@Sy Si dzSt ASya azyit 2062Si RQdzyS AYyGSNFSNByOS
jdzA al LIS tQ; G4Fd RS S5NRBAG SO tQlrdzizy2YAS 2d:

f OSNRPaAGWI REBGARY RSa LRddzW2ANBRD® 5QF LINBa f QL
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Human Rights Watch et Freedom House sont arrivés a la méme conclusidelon

Human Rights Watch, « la prise politique de la Cour Supréme neutralise le systeme

judiciaire comme branche indépendante du gouvernement. La Cour Supréme a

largement abdiqué d& 2y Nt £ S O2YYS O2yiN:xtS RS QI OGA
rapport deFreedom House du 2006, caractérisé le systeme judiciaire vénézuélien

comme «rés inefficace et souvent corrompuet critiquait le proces de nomination

tres politisé, qui permettait &£havez désigner un Procureur Général et des juges

dociles a la Cour Supréme sans suivre les procédures stipulés dans la Constitution.

121 Le Contro6le de | " Exécutif sur | a composit

Pendant les décades précédant Chavez, les gens se montraient sceptiques vis a vis du
d3230G8YS 2dzZRAOAIFIANBET y2y LI NOS 1jdzQAf &aSNI A
NB Y LJ A R hdaylécopdzénielieid? juges que parfois compromettaient son
SGKAIldzZS Sy FIF@SdzZNJ RS a4Sa AYyUSNrxiGa SO2y2 YAl
était en proces quand Chavez prit le pouvoir en 1999, un de ses premiers actes fut
convoquer un référendum poumoavoquer une Assemblée Nationale Constituante que,

en plus de rédiger une nouvelle Constitution qui entra en vigueur en décembre 1999,
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Human Rights Institute, June 2007,

ybl dzYly wA3dKda 21 G0KZ ! 5S8SO0FRS ! yRSNI/ Kt @STY t2tAGAO0I
Human Right in Venezuela, p.37.
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suspects de corruption ou qui avaient prononceé destences sérieusement erronées.

[ / 2YYA&daAz2y WIdzZRAOAFANB RQ! NHSyOS=> SGlF A
2dzZNA&aGSasx O02YYS tQ @204 al ydzSt vdzial RIS
YSYONBE RS Q! 3aSYoft SS bl (gedgbindlidhiésdahs/sépi A ( dzI vy
ou plus plaintes furent suspendus, sans tenir compte de la validité ou la solution des
RAGSa LI FAydSas SG RSa OSyidlAySa RS 2dz2aSa

[ QF dzi2y2YAS 2dzZRAOAI ANBE 02 YYSyY avkclacréagtionNS & SN
de la Commission Judiciaire composé par cing magistrats de la Cour Supréme du
VenezuelaTribunal Supremo de Justicia) («TSP), qui reprenne les responsabilités de

fI /2YYA&daAirzy WdIzZRAOAI ANBS RQ! NHrsyalohdes Sy LI d
G NR 6 dzy | dzE @ ¢2dz0Sa £Sa RSOAaAA2ya O2yOSNYIy
systéme judiciaire étaient soumises a leur autorité. Trés peu de temps apres, le réduit

nombre de juges restants, conséquence des licenciements massifeala

Commission Judiciaire a appeler des candidats a se soumettre a des concours publiques
(concurso de oposicion) pour choisir les meilleurs candidats pour les postes vacants.
Malheureusement, le procés devint politisé, car les candidats qui manquagent

suffisantes connaissances du droit, furent embauchés para la Commission sur la base

de leur support politique a Chavez.3! Les concours publiques furent annulés et la

Commission Judiciaire fit les nominations sans aucune surveillance publique ni

communDl A2y ® / 2YYS O2yasSljdzSyo0S RS 0O0Sa sS@sSyS
personnel des juges commenca a se pencher du coté de Chavez, quand des centaines

de juges expulsés furent remplacés par des fidéles de Chavez. En plus, la compétence
ISYSNI S IFdail deBRIEASI St o 6 aSy O0S RQSEFYSya |jdz
minimum de compétence standard.

1.2.2 Attaques contre le Pouvoir Judiciaire

En plus des nominations des juges selon son engagement politique, le gouvernement
de Chavez pris trés t6t des mesures pounpécher les décisions judiciaires
indépendantes. On voit apparaitre des messages de fonctionnaires du gouvernement,
ainsi que des avertissements publiques aux juges indiquant comment il fallait décider
dans des cas spécifiques.32
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31Repot of the Foro Penal Venezolano, 2007.
3bid.

Plus tard, des fonctionnaires partisans de Chavez, spécialement du gouvernement,
commencait a interférer directement dans les décisions judiciaires, surtout celles de couleur
politique. Un exemple notoiredelr 8 &l A4 Sy wnnamI ljdzZ- yR Rl ya dzy

b Q! YAGSNBRAGS / SYyiaNIr S Rdz £+SyST dzStto! /03 d
RS f QdzyAGSNERAGS® ; G4lyd R2yyS jdzS tF f2A AydS
étudiants, le Reeur fit appel a la Cour demandant une ordre Constitutionnelteparo),

LJ2 dzNJ |j dzQAf & LldzA aaSyid sdiNB 20fA3ISa LI N EF F2N

a la juge Ménica Fernandez, qui accepta la demande du Recteur et ordonna leur

déménagerent. En réponse de cette décision, le Procureur Général Julian Isaias Rodriguez,
Fyy2yael Lzt AljdzSYSyd 1jdzS f Q2NRNBE yS &ASNFAG L
LINEYy 2y OSYSy Gz tQlaaradlydsS tS3arftS Rdz aAyArais
dansleb?NB | dz Rdz G4 NAROdzylf RS I 2dz3S CSNYyt yRSI z f
décision. Comme réponse, la juge Fernandez présenta une demande contre Mejia par

YI1ljdzS RS NBaLISOG t fQlFdzi2a2NRGS 2dzZRAOALF ANB D t f
f Q! aa S Yigafivef@saignSirfuptiondans le bureau de la juge Fernandez, attaquant
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décision. Comme réponse, la juge Fernandez dénonca formellement les cing devant le TSJ.

Le TSJ convoqua une audience, mais le cinqg députés ne se sont jamais présentés. Il devenait
RS2t OfFANI ljdzS f QAYRSLISYRIFYyOS 2dzZRAOAFANB Sil

1.2.3  La prise des Tribunaux Constitutionnels et Administratifs.

Le 11 avril 2002, une gigantesgmanifestation se tient a Caracas pour protester les

politiques de Hugo Chavez. En réponse au mouvement des masses Chavez ordonne

f QI LILI AP0 Auiilk, BryplarRddzsécurité que, exécuté en 1989, occasionna des
centaines de citoyens vénézuéliens motte 11 avril, des chefs militaires clefs
AJYy2NBNBY(d f Q2 NRNB RS /| whnd&d. LeSévéndnierfisiza § NS y

OS 22dz2NE R2yld tSa RSOFAfta azyd SyO2NB RA&O
Chavez de la présidence pendant troigrppet 19 morts. Givez qualifia les

SPSYySYSyita 02YYS O2dzLd RQSGFG® 5QF dziNnBa S
RQSUGOIFIG O2yGNB S Y2dz@SYSyid OAGAf RS LINRGSa

Les événements de ce jour marquérent un tournant pour Chavez dans plusieurs sens,

mais certainement dans sa fagon de traiter le pouvoir judiciaire. Quand Chavez repris le
pouvoir, le Ministére Publique entama plus de 600 investigations criminelles contre des
YSYONBA RS fQ2LllRaAdAz2y>r SGX RIyddes S LINROS
sentences contraires a ses deésirs.

Le premier objectif de la prise du systeme judiciaire par Chavez était le Premier Tribunal
du Contentieux AdministratiiCorte Primera de lo Contencioso Administrativo) ¢ celui
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significatives et polémiques sentences qui dérangerent Chavez.

33Monica Fernandez statement, March 2009.

5QF62NRX €S ¢NARodzyl f | RYaryemeéniindpolvaifpast I A
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pétroleR S  f),Qui dvaiant participé dans une gréve nationale convoquée pour
renverser le gouvernement de Chavez. La seconde sentencediétiEion selon

laquelle les médecins cubaieagagégar le gouvernement du Venezuela, devaient

LI 8&ASNJ dzy SEIFYSY RQSIdAGEE Sy0OS L3 dzNJ L2 dzg2 A
Comme conséquence de ces décisions, le gouvernement ferma le Tribunal ereoctobr
HnnoX SG tSa OAYIl YIFI3IAadNrGa FdzNByild DGANBa
cing juges, deux étaient fideles a Chavez et il ont retrouvé une place ailleurs dans la

Cour Suprémeu Ly,

4

u
S2a

Le suivant objectif était la Cour Supréme du Venezuela méme (TSJ), une création de la

| 2yaldAGdziAzy Rdz mdddpd t SYyRIyld aSa RSdzE LINB
divisé en parties égales entre les fideles et les opposants de Chavez, laissaihsroi

AAE OKIYoNB&a RIFEya OKIFIljdz§ NI¥y3ad 5SdzE A YL NI
deus en relation avec le pouvoir politique de Chavez. Dans la premiere, la Cour Pénale,

fdzA yQSOlFAdG LI & O2yGNBfS LI N f Syaditpass f Sa
des preuves suffisantes pour appuyer les inculpations pénales contre quatre généraux

gue Chéavez avait accusé directement de participer dans les événements du 11 avril

2002. Peu apres la décision fut connue, Chavez la qualifia dans la tél@ublmue de

plastad G AS RSYSy i GNI} RdAlG O02YYS GSEONBYSYy(é0d
réintégra des centaines de milliers de signatures demandant un référendum pour

relever Chavez de la présidence, qui avaient été au préalable refusés par le Conseil

Nationale Electoraleus al f ANB 1jdzS§ OSGGS NBAYGSIANI GA2Y
chambre constitutionnelle, fidele a Chavez, les opposants de Chavez dans la Cour

avaient clairement lancé leur gant.

Chéavez répondit en mai 2004, avec une nouvelle Loi de la Cour Supedroeggnica

del Tribunal Supremo de Justicia0 = |j dzA LJ- 8al RlIya f Q! d3aSyofSS
majorité des députés de Chavez. La loi avait trois caractéristiques principales: (1) elle
LISNYSGGEFAG Q! 3aSYoftS blGA2y ! fnjoréSaA Iy SN f
simple, au lieu des 2/3 de majorité absolue avant requise; (2) augmentait le nombre

des magistrats de 20 a 32, ajoutant au moins deux juges dans chaque chambre; et (3)
YFEEANB jdzQSttS tFrAaalAd t€F y2N¥YSrurRS NBIj dzSN
magistrat de la Cour Supréme désigné, créa un mécanisme alternatif pour pouvoir

SELJMz aSNJ £t S& YIFIIAAGNIG& | 9SO dzyS YI 22NAGS
LINE OSRdzNBE aRQlIyydz  A2y¢é RS £ SdzNBR y2YAYLlF GA
indéfinie des magistrats sujets de proces disciplinaires.

La loi de la Cour Supréme du 2004 fut trés critiquée par les juristes vénézuéliens et dans

fl O02YYdzyl dziS €S3ItS AYGSNYylFraAz2ylrtSs SaG St
nécessaires pourrempirS ¢ { W RS FTARStS&a t /Kt ST duwnl
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v. Venezuela, Judgment of August 5, 2008.

wb¢{ W 5SOA aA 2B200KR040021) da 15bmars, 2004; n
http://www.tsj.gov.ve/decisiones/selec/Marzo/2450304X00006.htm

3dhttp://www.sumate.org/democragiae t r oces o/ cap 2 _en _ Parlamentariosinipugnaadh e t h N %1
designacion de magistradodil Nacional December 12 004 ; Van e s s a Alarerdesistio@e i r oz, i
recursos contra Ley del TS&I Nacional] December 15, 2004.

5QF02NR Afa FyydzZ s§NByid fF y2YAYFGA2y RS CNIYyY
aSyiGSyO0S ljdza | Oljdza G i S éfreampipriis darstes édépsmdMidudzE | C
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Urdaneta et Rafael Herndndez Uzcategui, lesquels avaient collaboré dans la sentence qui
réintégra les signatures demandant la conviimaR Q dzy' NB F SNB Yy Rdzy LJ2 dzNJ NB
Au lieu de se soumettre a une suspension indéfinie ils ont préféré démissionner.

Finalement, elle remplies 12 nouveaux postes du TSJ avec des juristes fideles a Chavez.
Chacune des six chambres du TSJ étaitrdéasie contrblée para les partisans de Chawez.

Parmi les nouveaux magistrats du TSJ, plusieurs étaient bien connus par ses tendances pro
gouvernementales, entre autres, Luis VélazgAbaray et Luis Franceschi (les deux

YSYONBSE& Rdz LI NIA RS /Kt @ST RlIya f@®kaaSyotss
président du Conseil National Electorale) et Deyanira Nieves (ujugexu circuit

judiciaire de Caracas, connue par ses sentencegpueernemenales. Pendant la

cérémonie de serment des nouveaux magistrats du TSJ, le 14 décembre 2004, le thagistra

Luis Velazquealvaray, eXR S LJdzi S RSOf I NI 1jdzS3 YI £ ANB |j dzQA f
militantisme politique, il ne renoncerait jamais a son inébranlable compromis avec le

mouvement politique sous la direction de Chavez, et il promis de mettre en route une

Gea G A OS NB G2t dziA2yYyl ANBE dwa

Quand le magistrat Omar Mora Diaz assume la présidence du TSJ le 4 février 2005, dans sa
LINBYASNBE RSOfIFINIGA2Yy £ f LINBaasS Af FFFFANYIEA
O2YLX 20 SdzNBA ¢ @

Il est inacceptable que sila base du principe de la souveraineté populaire, un juge se
LISNYSGGS RQsSGNB dzy O2YLX 20SdzN» /S yQSad LI a
02dziS jdzS O2dziSe® /S yQSaid LI a Lkraaiof S | dzQdzy
appelé PedroCarmypl 9 &G y3l RANARIS dzy O2dzld RQ; Gl dx € ¢
F NBdzYSy d 1jdzQAf & | @I AG-ads/pedétrR & juBalio LI2 dz&2 A NI/
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acquittait les quatre généraux qui avaient été accusés de complicité dans les événements du

11 avril, suggérant que le cas devait étre admis para la chambretodiosinelle du TSJ,
F3Aaalyd RS al LINPLINB AYAGAFGAGSoOwx b2YoNBdzE
slogan de la campagne de ChayezJh, Ah, Chddhedzz nloK 35 e/ Kta@ST y S
LJ aHE L dwy
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Human Rights in Venezuela, 18 Septembre, 2008, Chapitre 3;

http://www.hr w.org/reports/2008/venezuela0908/3.htiFreedom House , Venezuela Country Report 20086,
http://www.freedomhouse.org/template.cfm?page=140&edition=7&ccrpage=31&ccrcountry=141

Lwitp:// www.sumate.org/democracigetroceso/cap2 _en_1.htmgciting El Universal, February 3, 2005..
WKGGLIYKK ¢ 6 6 Da dzY-tetiioGegozchiR ierR Bht@ O NI OA |
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whitp://www.youtube.com/watch?v=TghGverg8

b2y &aSdzZ SYSyid fS&a RSOfFNrGA2ya RS& YI 3IAA
aQSaid SYLINB Rdz O2y iGN S Rdz ¢{ Wb ¢2dza f
ou bien non acceptés, ou bien rejetés, normalement sans permettre la procédure pour

f QA Y AHA H YA 2B SyYy i SiGdzRS Rdz LINPFS&aaSdz2NJ RS 5NEP
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du TS4¢ celle responsable de contréler le gouvernement de Chgvemettait 293 décisions
medGFyd Sy 2dzZaSYSyid fF @rfARAGIS RQ | O0iGSa I R
avoir lieu. Cette décision a été ultérieurement révoqué par la chambre constitutionnelle.

Pendant la méme période, le TSJ a entendu 75 cas de contrats avec lengouwet,

pronongant sentences contre la partie privé dans tous les cas. De 45 cas demandant des
responsabilités non contractuelles au gouvernement, le TSJ a pris une décision contre le
gouvernement seulement une fois. Le TSJ accepta des mesures provisaoiresie
gouvernement seulement en deux cas des 211 présenteés, et il refusa 99 de 100 demandes
de protection constitutionnelleadmparo) demandés. Le TSJ a refusé toutes les demandes de
mesures préventives présentées par les citoyens dans le marc du @deie@dure Civile,
acceptant toutes les présentés par un entité publiqueu

1.2.4 Les purges dans les Tribunaux inférieurs.

(0p])

[ YFAYYA&AS RS /Kt @ST adzNJ f ¢{wW Si tSa GNRO
ddzA O yi 202SOGATF SihGlFyid t£S8Sa GNROdzylF dzE AYTFSNAS
VeldzquezAlvaray pour oadzLJS NJ dzy'S LI I OS O2YYS YIF3IAaldGNI G | c
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tribunaux inférieurs. Dés ce moment, Velazquez Alvaray présida le virement et subséquent
engagementdecenfay Sa RS 2dz3Sa dziAfAalyd fQ2NRASydl GA
9y FIAGZ f QSELMzZ aA2y RS 2daASa O02YYS NBLRyAS
Chéavez est devenu monnaie courante. Les juges Hertzen Vilela et Pedro Troconis sont des
exemg S& Of | a&4AljdzSad ¢2dza fSa RSdzE Sl ASyid RSa
sollicité de donner une décision dans un cas politique significatif. Un tribunal inférieur avait

émis une interdiction de sortir du pays contre plusieurs personnes accis@es @2 A NJ | LILJdz&
la monté de Pedro Carmona Estanga a la Présidence, pendant les événements du 11 avril

2002, et plusieurs des accusés avaient appelé cette décision. Les deux jusiééremnt

erronée la décision du tribunal inférieur. Suivant une décisiajoritaire par 21 qui a été

publié dans les média, inversa cette décision. Quelques jours plus tard, la Commission

Judiciaire, avec les jugelsavistas du TSJ récemment désignés, ont suspendu les juges Vilela

et Troconis sans étre écoutes et sans paaeraison donnée pour la suspension fut que la

décision causa «une secousse publique danstoutlepays Lt & 2y G SiGS f Q206 2¢
disciplinaire et expulsé de la barre pour toujours,


http://www.hrw.org/reports/2008/venezuela0908/3.htm
http://www.sumate.org/democracia-retroceso/cap2_en_1.htm
http://www.youtube.com/watch?v=TqhGverE-98
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43 Canova, A.: “The Reality ofUNEDA.200Yenezuel an Admini st
Wimtretien avedertzen A. Vilela Sibada, April 2009.

[ QSE LMzt 8A2y RS f | e8tdedaltre exerAple darépiésaiBes. AprG lguet | £ S &
9RdzF NR2 [ I LIASZ YSYo-hdverResr dé Yagatuy Jguiavait &t@atcuseii S E

I 2SO0 RSa&a OKSTa RQAyOdzZ LI GA2Yy T2 NI SRRIDKS drELINS]
de sa prison, 29 personnes qui avaient une certaine responsabilité sur sa garde, furent

accusées et emprisonnées. La juge Vinallales décida que ces 29 personnes devaient attendre

leur jugement en liberté. Comme conséquence de cette décislanfug immeédiatement

expulsé de la barre. Son remplacant inversa la décision et fit retourner les accusés en prison
LINBOSYGAGBST YIEANB ljdzS £Sa O2yRAGA2ya fS3AFTfS

En mars 2009, le gouvernement de Chavez mit en route officiellenmenstatégie

formelle et détaillée pour purger ses opposants dans le systeme judiciaire. La Résolution
20090008 du TSJ, demandaiuRre totale restructuration du Pouvoir Judiciaire du

Venezuela». Dans le but de garantir une restructuration efficace effective» tous les

juges et personnel administratif des tribunaux seront soumis a uiatuation

institutionnellen  LJF NJ £ / 2YYA&aaAizy WIzRAOALFANB LISYRI yi
étre prorogée). Les juges et personnel administratif qui ne s¢q@as approuves seront
immédiatement virés sans paie. La résolution prévoie aussi que tous les postes vacants
ASNRPY(G NBYLX A& LINEF /2YYA&aaAz2y WdIzRAOAL ANBX
par le TSJ. La résolution du TSJ ne contient aucéndd® R QS @ t dzZ G A2y > € A&
Lt fQSYGASNE RAAONBOAMY RS I /2YYA&aaAirzy WdzRA

La Commission Judiciaire donna immédiatement un échantillon de comment elle conduirait

cette «évaluation institutionnelley ® [ Sa LINBYASNB 2dz3Sa &adzalLlSyRd
résolution du TSJ furentGuadalupe Sanchez, Doris Cruz, Irasema Yiktheuisa Rojas,

G2dz6Sa SELIz aSSa LI NOS 1jdzQSttSa a8 aSNI ASy
w2alfSaodowbd w2alfsSas S NBOSyd 2Llalyd RS /
accusé au début de 2009 de délits économiques par le gour@nede Chavez. Malgré

j dzS§ € QF dzZRASY OS LINBft AYAYIIANB RS w2altSa Sal Al
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1.2.5 Les « Poursuiveurs politiques » du Procureur Général
Le Ministere Publique est un autre composant clef de la conversion en une arme du

d323a08YS 2dzZRAOALFANBSE S €S 3I32dz@SNYSYSyid RS
les procueurs non coopérants.




45 E| U Aprihg,e2003 . a |

weiwS a2t dzO 2080¢, Trib@ndl Supremodde Justicia de la Republica Bolivariana de Venezuela.
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http://www.noticias24.com/actualidad/noticia/30111/suspendidasiatrojuecesen-el-zuliapor-presunta

reunion-conrosales/
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La stratégie a été relativement simplexpulsion des procureurs pas fideles au

gouvernement et son remplacement immédiat par des procureurspguicontre, le

azyidoe [ S LRAYG RS RSLINIG RS OS LINROSa ¥Tdzi
de qualifications professionnelles, ne convoquant pas des concours publiques

(concurso) pour les nouveaux procureurs.

Ca ouvra la porte aux loyaliste quiaNB YSyYy G y QI dzNF ASy i LI & SaS
postesb AU méme temps, les procureures qui ne pouvaient pas démontrer leur
f2eldziS | dz NB3IAYS RS / Kt @81 Sl ASyid SELd
Y QI @1 ASy (i cohdirsd.wLINGZE G diQ$ dz Y2A & RS 2dzAaft t S +
LINR OdzNB dzNE 2 yéngiplgs, plisquddeEoscGsasy @ y i 21 YI A a Soc
tous les procureurs sontprovisoires», étant sujets a étre virés par une simple
RSOA&aA2Y RS f SdzNBE &dzLISNRASdzZNBS alya o0Sazaiy
RAAOALI Ayl ANB®b w

Le changement plus sigiaiitif apporté au Ministere Publique par la nouvelle

génération de procureurspeb Kt dST = | SGS €S YIyljdzsS RS NX
ses protocoles. De cette nouvelle génération de procureurs émerge un petit groupe,

tres uni, de {rocureurs politiqus » extrémement fidéles a Chavez et désireux de

FEANBE YQAYLIRNILS [dz2A L3R2dzNJ f dzZA FARSNI £ | OC
politiquement sensibles ont été assignés a un ou plus de pesc«reurs
politiques»b.Quelques de ces procureurs politiques ont participé dans des anneaux
RQSEG2NEA2Y S YSylcelyid | SO RS& Ay OdzZ LI (A2
les procureurs politiques corrompait les témoins pour témoigner faussement contre

des objectifs pdl G A lj dzS & ®b b

Les procédés dans le cas Cedefio sont un exemple de comment le gouvernement

traite les procureurs provisoires qui essaient de faire leur travail suivant la loi.

Comme on expliquera plus dessous, le procureur José Benigno Rojas fut
immédiatementexpulsé pour avoir suggéré que les fonctionnaires de CADIVI,

f QAVAGAGdzAA2Y Rdz 32dzOSNYSYSy G LI2dzNJ £ NB3
étre inculpés pour complicité dans la transaction par laquelle Cedefio était inculpé.
Egalement, la procureur Yoel t F NNJ aSYofS aQ | @2ANJ LI} | J
sur la détention de Cedefio et a été immédiatement expuisése.




x5S 0Of | NI-pliokueyr ARG Bdstfascie Prosen, avril 2009.

bU+2ANE SoOIdY wSazfdziAzy poy Rdz aAyAaidsNB tdzof AljdzST F
BEI Universal, 12 juin 2005.
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http://www.freedomhouse.org/template.cfm?page=140&edition=7&ccrpage=31&ccrcountry=141

bw5SOf NI GA2Y RS !tyilsy .2a02FyOA0 tNRBASYST ! LINAf Hnndd
b 9 Y (i NB (i raphgurelir @8randd Cbbtieras, Globovision, novembre 2008.

bLlattre de Iris Maru RojasaBol a la Directrice Livia Estela Romero Sanchez, du 15 février 2007.

Par contre, les procureurs qui ont obéi les ordres et ont levé de fausses inculpations contre

Cedefio on été promus comme récompense.

1.2.6 Les patrirens de |’ attaque judicia
Les juges soumis et ce petit groupe de procureypslitiques» dans le Ministere Publique

travaillent en équipe pour condamner et/ou emprisonner les objectifs politiques de Chavez, avec la
connaissance et sous les ordres de haut fonctionnaires duegnement, avec le méme Chavez en

téte. Ses techniques sont expertes et sophistiquées et on reconnait un modeéle perceptible et
coordonné. Comme on verra en détail dans la Partie Deux de ce document, le gouvernement de
Chéavez a employé toutes ces techreg illégales

1) Condamnation dans les média par des haut fonctionnaires du gouvernement, Chavez inclut.

2) CldzE OKST&a RQAyOdzZt LI GAZ2Y RS yI Gddz2NE 2NRAYF A NI

3 bS LI a NBaAaLSOGSNI f Q20f A3 EnaukzyfaBBdeRA & (0 NRA 6 dzS NJ
fQFaaArdayliAazy RANBOGS | dzE 2dASa fz2el dEo

4) Procédures pénales pleines de persistantes et flagrantes violations au proceés.

5) Fabrication et manipulation des preuves par les procureurs, inclut la corruption des témoins.

6) Décisions clairementrenées dans les tribunaux inférieurs.

7) Interférence du gouvernement de Chavez avec et/ou mépris des sentences indésirables.

1.2.7 Le harcélement moral, légal et physique

Leopoldo Lépez, le populaire maire de la municipalité de Chacao a Caracas, dpeatrie s

de mécanismes que le gouvernement utilise contre ses opposants polititnaeselement

moral, Iégale et physique. Le gouvernement utilise ces mécanismes avec toute la force des

L2 dz@2 ANR LJzot AljdzSasx RS € / 2 dzNIf{AdASNESYIS f+Q I NI
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et internet. Le gouvernement a recommencé a intensifier son harcelement apnésteire

dans le référendum de février 2009. Ses méthodes sont institutionnalisées, avec des écoutes
illégales, piratage informatique, qui sont présentés dans ses média.

[ S F2dz0SNYSYSyild &a2dz@Syd F LI AljdzS €S KIFNOSESY
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annonce publiqguement que le Maire de Maracaibo, Manuel Rosdle® 2 LILI2 &l yiG RS [/
RIya f5a4 RSNYASNBa StS00A2ya LoMBtaver®@yai A St f Sa
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Zulia, Pablo Pérez et celui de Carabobo, Henrique Salas bBsdesaleux politiciens
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bbKOUGLIYKK G666 DE2dzidz0 SPO2YKk gl G OKK@r+vyg, ! Oazl Lin
b@bservador Global, April 24, 2009; http://observadorglobal.com/badigténido-v488.html

Le harcelement de Antonio Ledezma par Chévez est particulieremerarftagn novembre
Hnny > [SRST YIS YSYONB RS fQ2LIRaAGAZ2Y S Fdzi S
politique plus important au Venezuela. En dépit de la bonne foi de Ledezma dans sa victoire
politique, les partisans de Chavez prirent par assaut les burdaula Mairie et détruisent la
plupart des installations. Par la suite, Chavez empiéta le pouvoir officiel de Ledezma par une
loi que permettait au président désigner sans élections dastearités exécutives

régionales»., qui devaient reporter directenmt a Chavez et qui avaient une autorité

politique supérieure aux maires et gouverneurs €lus dans le pays. Dans le cas de Caracas,
Chavez désigna sa fidele Jackeline Farias comme autorité exécutive régionale en lui

OGNY YyAaFSNIyd fQlFdzi2a2NRAGS 06dzRISGHF ANB®

Lego®@SNY SYSy (i KINOS§tES ldzaaar RSa fSIRSNB RQSIdz
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fonctionnaires publiques, méme de Chavez, qui ont publiqguement insulté et étiqueté ses
membres conme étant des 4ascistes», «ennemis de la patrie, «collaborateurs de

f QS Edmig Y «Yl NA 2y Yy S i SaYoRGoicdech&aYunlpré&Rinent leader

des étudiants qui obtint reccemment le prix Milton Friedman a été physiquement attaqué et

lui et sa famille ont recu des constantes menaces et intimidatiois juin 2003, Chavez

2NR2Y Yl dzyS Ay@SadadAalriaAazy ONRARYAYSEf S8esRQdzyS f
traitres a la patrie>. La plupart étaient des avocats qui avaient déposé des demandes contre
Chavez dans le TSJ, la Commission Interamégidais Droits Humains ou la Cour Pénale
Internationale.

[ S& YSRAIF RS & W; GlF0 22dzSyd dzy AYLENIIFYG N
Ay Of dzSyid t QSYAaaAizy RSa O2yOSNBERFGAZ2Yya (St SLIK
courriel. Une fois, le programe de télévision financé par le gouvernemeatojilla,

émettait une conversation téléphonique privée, illégalement enregistré entre un leader
SUdzRAIYG RS mdp Fyas 5AS32 { KikNWN FASNI SIZINI dryz L
programme suggéra ouvertement aux téléspectateurs prendre actions contre Sharifker et

RQlI dziNBEaz O2YYS €S £SIRSNJI SldzRAIY(d 5F@AR {Y2

De la méme fagonLos Papeles de Mandinga, un programme de latélévisio RS f Q; G 0 =+
emet frequemment des courriels illégalement piratés et autres communications, et les

utilisant pour humilier, attaquer et inciter a la violence contre des opposants au

gouvernement. Pare exemple, le 10 mars 2009, ce prograémueitait descourriels privés

S v (i NBmta&ieur du Venezuela devant les Nations Unies, Milos Alcalay, et le Maire

[ SRST Yl LISYRIYy(d 1jdzS € QF yAYIlI 0§SdzNJ Rdz LINRINI YV
les deux par trahison. De la méme facon, le 18 mars 200%®apeles de Mandinga

émettait des courriels confidentiels et privilégiées entre Cedefio et ses avocats.



/ Sa F2NX¥S& RQKINDSESYSyld @A2tSyid fQFINIAOES n

bhttp://www.caracasnine.com/cglocal/content.cgi?l=eng&n=2

biIx 5AS32 { OKLI Nikehtlsed Nonweidsafichs/sond eidteeas et émises dans un entretien
enregistré par le blog de Robert Amsterdam le 14 février 2009.
http://www.youtube.com/watch?v=IpCWoOFbFh0

Le drat au secret de toutes les communications privées est garanti dans toutes ses formes.
9ffSa yS LRAdNNRY(H LI a siNB AyGaSNFSNBa al dzF
f QF 002YLX AaaSYSyld RS G2dziSa tSa OfaiRAGAZ2Y A
privés qui ne soient paan relation avec le proces correspondent.

—h Ay

Le second mécanisme que le gouvernement emploi pour harceler et décourager

f Q2L aAGA2y S O0QSald tQFGdrjdzS €S3lftd tIF NF2AA
demandes frivoles,@usations pénales et plaintes, que, malgré étre sans fondements,
LISdz@Sy G | @2AN) dzy SFFSG | OOdzydzZE F AT RQdzyS FI A
publique et leur ressources. Dans un autre important front |égal, le gouvernement de

Chéavez a refsé le droit a se présenter a une réélection a quelques fonctionnaires élus qui

ont eu une notoire réussite, a travers une procédure de disqualificatiatilitacion). En

novembre 2005, le Contréleur Général, Clodosbaldo Russian, un autre fonctodeair

| Kt ST RSYIFYyRI I RA&Aldz t AFAOIGAZ2Y RS HTtH T
des allégations de corruption, pour barrer leur chemin pour des futgrésS O A 2 y & ®biy [ ¢
LeopoldoLdpez, une des plus prééminentes victimes de cette formieadleelement, essai

de le remédier demandant des mesures judiciaires internationales.

Le troisieme mécanisme de harcelement du gouvernement, implique le mal physique, qui

est spécialment poignant au Venezuela, dans un entourage trés violent et sanisésécur

Dans les derniéres années, le taux de violence, crimes et délits en général, a monté en

Ft sOKS RIEya €S +SySidzStl o [ S GlFdzE RQK2YAOARS
1990 a 33 en 200@4 Le régime de Chavez utilise la couverture de cette violence pour
SyO2dzN»y 3ISNI fF @A2ft SyO0S O2yiNB fSa YSYONB&a RS
dessous, I@lan Bolivar que Chavez mit en route peu aprés son arrivée au pouvoir,

augmenta tres fortementa présence militaire dans les spheres civiles, car envoya des
GNRdzZLJS& | dzE ljdzF NI ASNE LI dz@NB& LI2dzNJ I RYAYA &GN
gouvernement profita la forte présence militaire et de la police pour intimider et

bouleverser les activitédR S f Q2 LILI2 &rdedork Roysep«[{ B RyA 2y Rdz 32 dz08S
RS / Kt @ST O2y(iNB tSa LRfAOASNAR Sidi Fr3aSyda RS
politiques et des suspects de délits communs est pratiquement inexistante. En plus, le 90%
detoutesles\ y @Sa G A 3l GA2ya RS @GA2fl A2y RSA& RNRAGA
étapes préliminaires du proces. bl LU




stAccording to a 2006 Freedom House report, Chavez violated tutiostal requirements in order to appoint

a pliant Comptroller Generahttp://www.freedomhouse.org/template.cfm?page=140&edition=7&ccrcount
ry=141&section=78&ccrpage=31.

by ¢ KA& RIGE Ad FNRBY GKS t | ysStatisWcSoNMoRditidés, Suicles tAdtidlentsh NB I y A T |
Injries, and Attitudes towards Violence. See www.paho.org/English/HCP/HCN/VIO/violegcaphs.htm.

bwHnnc CNBSR2Y |1 2dzaS wSLR2 NI =
http://www.freedomhouse.org/template.cfm?page=140&edition=7&ccrcountry=141&section=74&ccrpage=31

Avecle temps, les groupes de milices populaires, qui ne rendent pas de comptes au
LJdzo £ Aljdz8= | &d&dzyF ASyd €S NxtS F@lyd FAES LI dzN
qui défendent la révolution Bolivarienn&{pamaros, Carapaica, La Piedrita, Coordinadora

Simadn Bolivar) regoivent une couverture favorable dans les média du gouvernement. lls

distribuent des tracts incitant a la violence contre les ainsi appe@semis de la

révolution». Le gouvernement ne fait rien pour entraver ces pratiguesfait, un décret

Sy unny AyOfdza AlG dzyS YS&adzNBE LJ2dzNJ F2NXI € A aSNJ

La Piedrita, le groupe violent preChavez plus connu, est un groupe armé deé6Q@eunes

hommes et jeunes femmes qui habitent le quart¥rde Enero a Caracas. lls tiennent une

enceinte prétendument impénétrable par la police et autres autorités ou ils regoivent
entrainement.La Piedrita a réclamé la responsabilité pour plusieurs attaques violents

O2y (NS RSa YSYONBa& pR@nalistosetdhidiagnts. Dds2oyctiodnai@® Y LINA &
publiquest 2 y (i fréquerhinger &t implicitement encouragentla Piedrita dans des

déclarations publiques. Valentfantana, le leader du groupe a dik Nous sommes un

collectif qui fait du travail social Y I A & | dzd & A T cér@ndaritd HupoDhavez A Gy 2
nous sommes armeés et préts a défendre avec les armes cette révolgtians

Les intentions deéa Piedrita sontclairesy Af 2y G dzyS tAai0S RQ2062S00.
la journaliste Marta domina, des dirigeants des partis COPEI et AD, ainsi que des
KASNI NOKASa RS fQ; 3tAasS /I GK2ftAljdzsSo

Le groupe a menaceé publiguement de décapiter Marcel Granier, ancien directeur de la
station de télévision fermé RCT.Piedrita collabore avec un autre grpe Unidad Popular
Venezolana, connu par ses hommes armés dans des trés chéres motos.

De plus, Chavez a dit publiqguement implicitement que les forces armées son autorisées a
ouvrir feu sur les civils pour défendre la Révolution Bolivarienne. Par exemaplke sdn
discours du 30 aodt 2003 il déclara

b2dza yS LRdz2ya LI & LISNYSGINB 1jdzS O0Sa 3INERdzLIS
vénézuélienne, possedent une fois de plus le pays... ¢a suppose non seulement éviter que

a0l oAt Aal 0SdzNDPDP [ Q! N¥SS @I RSTFSYRNB al wSLld
fusils que vous avez dans vos mains, vers ou vous allez pointer vos armes, si a la poitrine de

f Q2 A 3 NJji 828 poifring-dg ibiNeSpEUpl du Venezuela. Je ne voudrais pas étre
dansvosbhotteI 2SS f QSGFAG dzyS F2Aa8 S 2QFIA RSOARSO®




biftnpeedom House, Venezuela Country Report 2009, at 6;
http://www.freedomhouse.org/uploads/fiw09/countryreports/Venezuela2009.pdf

&Y ST dzSt Y ¢2 YAt | yR 5A o BeNdd, IFelzP22009K | ST ¢ o6& al &
http://ww w.miamiherald.com/news/moreénfo/story/895308.html

bi$ae www.venezuela.gov.ve/ns/aloc/grupo20ayacucho20902029ago03.doc

1.2.8- La Communauté Internationale: Le Dernier Contréle sur Chavez

Face a la manque de recours nationales disponibles pour les citoyens du Venezuela pour
répondre au gouvernement de Chévez, beaucoup de personnes ont cherché du secours

contre violations présumées Rdroits humains dans les ganismes juridiques

internationaux , particulierement dans la Commission Interaméricaine des Droits Humains

64/ L5101 b0 RS tO hNHIyAalldA2y RS& ;iGldGa ! YSNRC
fondation en 1948. Entre les années 1977 y 2000, la ClDidttadt seulement six plaintes

contre les droits humains au Venezuela. Cependant, entre 1999 y 2009, 152 plaintes contre

le gouvernement vénézuélien furent présentées, des quelles la CIDH accepta 52. Seulement

en 2008 la CIDH accepta 28 nouveaux cagedatvVenezuela. Dans une tentative de

discréditer la Commission de la OEA, German Saltrén, représentant du Venezuela devant

fI / L51 %X OAGL f OFLdzAYSy il A2y &aLISOGl Odzf || A NB
part de la CIDHLb

Tenant compte les conclusions de la CIDH, le gouvernement a résisté les tentatives de la
communauté internationale pour freiner les exces du régime. Dans ce procés, Chavez a
montré un meépris marqué pour le droit international, contrairement adaition du pays

qui fut pendant longtemps respectueux des obligations internationales, et contre |"opinion
générale de la communauté internationale.

Le gouvernement du Venezuela commenca a contester les accusations internationales
sur violatiors des droits humains au mois de juillet 2003, quand le TSJ opina qu aucun
organisme ou tribunal international a de la juridiction sur le Venezuela, a moins que sa
décision soit validée par le T.SJ

.. Cette Chambre considére qu’il n"y a aucumoigime juridictionnel au dessus du

[TSJ], @ moins que la Constitution ou la loi @ moins que la Constitution ou la loi prévoient le
contraire , et méme dans ce cas n'importe quelle décision contraire aux dispositions
constitutionnelles du Venezuela rstepas applicable danslepaysid / S LINRPYy 2y OS Y
viole les obligations exposées dans plusieurs traités internationaux dont le Venezuela est

LI NGAS aArAdaylryids 02YYS fQIEtAlFYOS LYGSNYIGAZ2
Politiques et le Premier Protocolejoint (ratifié par le Venezuela le 10 aout 1978) et la

Convention Américaine des Droits Humains,(ratifiee par le Venezuela le 9 aout 1977). Méme

L dza > Af asSyoftS A3Iy2NBNI RSdzE F NIAOEtSa RS I

bb{St2y ad® {LEGNBYS a[8 28y81dStt F RSAa NIA&2YyA &dFTA
O2yRAGAZ2Y RQ2NEHLYyAaYS AyGSNyrGA2yHt AYLINIHALE OKENBS
région pour devenir un instrument poliigS RS a4 SOGSdzNBE y Il GA2y Il dzE Si Ay dSNYy!I i


http://www.freedomhouse.org/uploads/fiw09/countryreports/Venezuela2009.pdf
http://www.venezuela.gov.ve/ns/aloc/grupo20ayacucho20902029ago03.doc

Si RS&a aidloArAtAasSNI €S 3F2dz@SNYySYSyid o2t AQBFNARSYy SiG az20Al
http://www.venezuelaoas.org/GermanSaltronCIDHP&-09.htm

bIBSJ Decision No. 1948tp://www.tsj.gov.ve/decisiones/scon/Julio/19425070301-0415.htm

Les traités, pactes et conventions, relatifs aux droit humains, quiténéx@cutés et ratifiés

par le Venezuela, ont un rang constitutionnel et prédominent sur les lois internes, dans la
YS&adzZNE 2G SftftSa O02yiaASyd RS& LINRPGAaAz2ya O2yC
qui sont plus favorables que ceux établimgaette Constitution et les lois de la République,

et doivent étre directe et immédiatement appliquées par les tribunaux et les autres

organismes du Pouvoir Publique.to

[ Q' NIAOES om RSOfFNBY

Tout le monde a le droit, dans les terme établis par les traités, pactes et conventions de
RNRAGA KdzYFrAyasz RQFRNBaAASNI RSYFYyRSa S LI LAY
KdzYl Ay adb X

En avril 2007, le Venezuela est ameagvant la Cour Inter Américaine des Droits Humains,

(la "Cour Interaméricaine'q) I'organisme chargé de faire exécuter les décisions de la-CIDH
pour avoir violé la liberté d” expression, I'intégrité personnelle, les garanties judiciaires et

R Q ds dridtbictions dues au personnel de Radio Caracas Television (RCTV), une télévision
qui a fortement critiqué Chéavez.u

Pourtaire les voix de I"opposition, le gouvernement refusa de renouveler la concession

d’utilisation du signal ouvert a la chaine . Si bien la Cour Interaméricaine réaffirma, au

mois de mars 2009, ka responsabilité» internationale du gouverneent de ne pas avoir

NBYLIX A asSa asSa 26fA3arFGA2ya LI2dzNJ IFNFYyGAN €S
FILAG NBOtIFYFdA2Y RQdzy ONBIFyYyOS LI NOS |jdzS t+ a
LI & £S LI ASYSyi RS e R&M¥ Yl rioS de févriE 20@Al0Gbdr Y S & @
Interaméricaine trouva le Vénézuela responsable de violations aux droits humains des

employés et reporters de la télévision informative Globa@visiLe gouvernement n"a

montré aucun intérét pour honorer la déms.

Le cas des trois juges expulsés en 2003 du Tribunal Premier du Contentieux Administratif

(Corte Primera de lo Contencioso Administrativo), révele une tendance encore plus grave.

Aprés leur expulsion, les juges Ana Maria Ruggeri, Perkins Rocha &ailes Apitz,

plaidérent devant le CIDH qui se prononga en sa faveur en aout 2008 et ordonna sa
NBAYGSANI A2y | SO LI ASYSY(d NBIUNRIFOGATD® vdz y
dossier fut transféré a la Cour interaméricaine, qui ratifia leiglén di CIDH.


http://www.venezuela-oas.org/GermanSaltronCIDH24-03-09.htm
http://www.tsj.gov.ve/decisiones/scon/Julio/1942-150703-01-0415.htm
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http://english.eluniversal.com/2009/03/06/en_ing_esp_iaeissuesruling 06A2245253.shtml
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Mais en janvier 2009, le TSJ rejeta la décision de la Cour Interaméricaine, accusant a la Cour
RQdzA dzN1IJSNJ £ S& F2yOiAz2yad Rdz ¢{Wd 9y STFFSiG=X
des Droits Humains déclarant que le Vamada doit respecter les décisions de la Cour
Interaméricaine des Droits Humains, seulement si elles sont visées para le TSJ. Cette
décision parait aussi violer les Articles 23 et 31 de la Constitution du Venezuela.

Pendant la visite de I"Association Imationale d”Avocats, en mars 2007, ils considérerent
gue la relation du Venezuela avec les organismes internationaux de droits humains, en
particulier les intégrants du systéme interameéricain, s’est détériorée significativement. On
remarqua que la plitique du Venezuela montre des signes de méfiance vers les mesures,
recommandations et décisions émises par le systeme interaméricain de protection des
droits humains, ce qui donne comme résultat une régression de la capacité du Vénézuela
pour honorer ses obligations internationales pour promouvoir et protéger les droits

-
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En avril 2009, Chavez invita au Vénézuela le Président du Soudan, Omar Al Bashir, le

premier président en servécobjet d” un ordre international de détention, émie par Ie} Cour

t SYFtS LYGSNYyFrdA2ylfS 6a/tLbhod® [/ Kt @S] I OF N
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L" hostilitéde Chavez vers la |égislation internationale sur les droits humains montre une
tendance a | irresponsabilité. Le méme Chavez a accusé publiguement la Commission
Interaméricaine des Droits Humains d"étre "moralement incapable” d” administrer la

justiceR+F ya £8a FFFLEANBA O2yaitAalddiazyySttsa Rdz

spéculé que le gouvernement de Chavez est en train d"étudier la possibilité de se retirer du
aeadsysS Si RSa Sy3arasSySyida | @SSO rivedelit KE | Y A &
vénézuéliens des recours légales internationaux plus accessibles qui sont au dela du
contréle de Chéavez.

bw/ 2YYdzyAljdzS RS LINB&&AS Rdz 32dz@SNYySYSyiy
http://www.minci.gob.ve/noticias/1/188087/cidhgobierno_bolivariano_no.html
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2008; http://www.tsj.gov.ve/decisiones/scon/Diciembre/19381208200808-1572.html

b b+ S yaSilstiz8 @inder threat, Report of a mission to Venezuela by the International Bar Association
Human Rights Institute, June 2007,

b htp://www.offnews.info/verArticulo.php?conteniddd=13783
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http://english.eluniversal.com/2009/03/06/en_ing_esp_iachr-issues-ruling_06A2245253.shtml
http://www.offnews.info/verArticulo.php?contenidoID=13783
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http://www.elpais.com/articulo/economia/Chavez/anuncia/salida/Venezuela/FMI/Banco/Mundial/elpepueco
/20070501elpepueco_1/Tes

2. DEUXIEMPARTIE JUSTICEHAVISHE ¢ L” ATTAQUE CONTEEIGIO CEDENO

2.1 Les antécédents personnels de Cedefio

Cedefio est né le ler Décembre 1964, dans un quartier gauvRS t Q ; GG RS a
Veneuela. Apres la séparation de ses parents quand il n"avait que deux s@is)ere se

chargea de lui et de son frere ainé. lls habiterent pauvremermisdan gourbi sans

électricité ni eau courante et avec peu de possessions personndfesr aller a Ecole |,

Eligio devait partager une chemise avec son frere ; ils I'échangeaient par tours entre une
classe et autrells n” avaient qu un seul livre & inaison.Malgré tout cela,Eligio et son

frére se distinguérent académiquemenAinsi par exemple, f Q dhZeSansRElgio cat

une des quatre médailles d"excellence académigaemiplus de 400 étudiants et son frere

recut unedeuxieme

" de@NL6 ans, Cedefio recosa premiére opportunité de travailouant basketbaltlans

un centre de rémation communautaire de a; quartier, il apprit d'une opportunité
d’entrainementdans leCitibank .L f LINBa Sy dt al Ol yRAiRBSMdZNEZ Y
téléphone a la maisgnil se présenta plusieurs foigu recruteur duCitibank pour se
renseigner sur’état de sacandidature Il parait quel’initiative et la persistance de
Cedeiioplurent a sonpossibleemployeur, caril fut admis ayprogramme. Il travailla cing
ans dans leCitibank commestagiaire; au méme temps, il se préparait pour obtenir un
diplomeen WY I NJ S icdleyidQiversitdzio de Caracas. Aprésm, Cedefio travaillaau
Banco Internacional, Banco Caracas et, finalement, auBanco Noroco, une compagniede
courtage dans laquelle, & Q N 328 ari®,Silfut promu Viceprésident Pendat la crise
financiére vénézuéenne de 1994Cedefio fonda sa propreompagniede courtage, se
spécialisantdans le commerce @2 6 f A Jihsiitkiényels. La compagnie grandit
rapidement, et éventuellementCedefiodéveloppa une stratégie de plus grande envergure
y compris "acquisition et vente d’institutions financier&n tres peu deemps, Cedefio
avait acquis demtéréts auxBanco Canarias, Banco Caracas, Bolivar Banco, et BanPro.

En dépitde ses réussites, Cedefio njamais oublié ses racinesEn 1997, il créa

la Fundacion Cedel, un groupe a but non lucratif pour combattre la pauvresse et I'inégalité
socioéconomique au Vezuela.Lafondation combinel assistanceinanciere et l"aide
humanitaire pour promouvoir un sens d affranchissement, tout en soulignant la valeur du
travail dur et de I"effort personnsligundacién Cedel a fourni assistance financiere a plus

de 27 écoles, attention médicale d"urgenéeplus de 40malades en phase terminale et a
établi un systeme de secours mensuel pour aider plus de 1000 familles habitant quelques
voisinages fort démunis au Venezuekaec le temps, la Fondation a apporté phtle $6
millions aTeleCorazén, |'événement annuel de télévisigolus important au
Venezuelapour la collecte de fonds destinéslaivres de bienfaisance .



b hatp://www.offnews.info/verArticulo.php?contenidolD=13783
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station de télévision critique du gouvernement, RCTV.

http://www.elpais.com/articulo/economia/Chavez/anuncia/salidaénezuela/FMI/Banco/Mundial/elpepueco
/20070501elpepueco_1/Tes

Jusqu'a son arrestation, Cedefio participait activement aux projetda Bendacion
Cedel . Par exemple, au cour des célébrations de Noél , sa famille et lui distribuaient des
cadeaux das les plus pauvres endroitde CaracasEn 2006, il planifia et collabora au
designde I"éclairage d'une courte promenade long du fleuve Guaire, qui furent tres
appréciés a Caracgsendant cette période de fétes.

2.2 Le procés pénabntre Celerio

2.2.1. La Transaction Microstar

Dés le mois de février2003, le gouvernement de Chavezrmaposédans le Venezuela un
régime strictement réglementée contrdle de change de monnaie étrangetén taux
d’échange fixe fut établa 1600 bolivas par 1 U.S. dollar, et urorganisme
gouvernemental-CADIVI- fut créé pour gérer le systeme . Entre autres, le régime de
contrble des changes accorda @ADIV la mainmise sur lesecteur dimportation
du Venezuela puisqueoutes les entreprises dewait demander son autorisation pour
obtenir les devises étrangeres nécessaires pour |'importatios m@rchandises.Le
gouvernement imposa un processus de certification trés stricte pour le @enties
changes, exigeant la présentatioQdizy’ S dbdurhgRtiion, y compris des licences,
permis, factures et rgus. Le régime autorisait la banque commerciale vénéirnne a
agircomme agents poutraiter les demandegt pour exécuter les transactions_e rble de
la banque étant limité a la confirmationeda forme de la documentatiomon pas a la
vérification de la vérité du contenu des dossiers. Cette obligation investigatriceégetvée
a CADIVI par le gouvernemedans le cadre de sa fonction régulatrice .

Justementapres février 2003 quand le nouveau systémeale contible des devises
étrangeres fut établiun systtme commega a fonctionner activement en paralléle une fois
gue les banques d’affaires, les maisons de courtage, les compagnies et les individus
commencerent a ngocier les dvises ax tauxde |I"économie de marché. belivar se
dévalua rapidement tandis que le marché paralléle monta en fleche. Ces conditions furent
la cause @ ddvGude généralis€arlespersonnescherchaient a se bénéficier de la disparité


http://www.offnews.info/verArticulo.php?contenidoID=13783

entre le taux de changeofficiel et le taux du marché parallele. Cet environnement
financier, ainsi que la position de Cedefio comméce Président de Finane@u Banco
Canariag agent autorisépour I"échange de devises étrangeredevinrent la toile de fond
RSa O KcSlFation dolré edefio

b @ir www.youtube.com/watch?v=BXhTM5MfWvpour la propagande de IBundacion Cedejui montrela
LINEY2GA2Y RS fQSTFTF2NI LISNB2YY St 1jdzS FlLAG f1 C2yRFEGAZ2Y

Au mois dguin 2003,f Homme daffairesle Caracas Gustavo Arrdizy aomdu Consocio
Microstar (Microstar)demandaa CADIVE traversle BancoCanarias presque $27 million
endevises destats Unis pour I"acquisition d ordinateugue Microstar assurait avaient

étés livrés auVenezuela et attendaienta la douane vénéziiénnet S Y2YSy i .RQs (i NB
Etant donné que le demanderovenat d’un des plus grands importateurs distributeurs
d’ordinateurs au Venezuela, pour la Bandadransaction avait | air d"étre régulieré\pres

avoir vérifié que tous les documents étaient en regiganco Canarias présenta a CAD&VI
documentation et CADIVI donna son acco&d opération de change de deviseBanco
Canarias accepta des préteurs de Microstar la somme correspondante en monnaie du
Venezuela, transféra ces bolivars a la Banque Centrale dneMdela et rgut en
échangeles devisedJS qu’il livra au fournisseur des ordinateurs aux Etats Unis.

Cependant, la transaction était un fraudélicrostar affirma faussement dans sa demaad
qu’ils avaienacheté des ordinateurs aux Etats Unis et que ces ordinatauagent été

transportés au Venezueld.esordinateurs n’ont jamais existéet les factures du
fournisseur aux Etats Uniétaient fausses En outre, il parait que des forionnaires de
CADIVI eurent participé&u plan en fabriqguant desdocuments de la Douane déenezuela

et du Service d Imp6ts (SENIATEclarant que les ordinateurisnaginairesse trouvaienta la

douane vénézéienne.

La vérité se découvraie mois denovembre 2003, quand José Vielma Mora, Directeur du
SENIAT, déposa officiellement une plainte au Ministere Publique en décrivant le fraude.
Outre citer Microstar et CADIVI, Vielma, affirma, danglaimte la complicité d Barco
Canarias en tant queprétendufournisseur des devises vénézuéliennes pour financer
I"échange.ll a été finalement démontré que cette allégation était fausse, par le
témoignaged experts du gouvernement qui prouvérent que Microstarait obtenu de
préteurs indépendants la monnaie &ruéliennelUn an avant le procedes gocureurs
avaientla preuvedocumentaire établissant ce fait , mais ils avaigftisé auxavocats de
Cedeiiccette importantepreuvedisculpatoire provenant du Ministere €s Financex €

2.2.2 L’Accusation Initiale


http://www.youtube.com/watch?v=BXhTM5MfWwc

Sur la base de la plainte de Vielma, le Ministére Publique entama une investigation
accusa, en novembre 2005, plusieurs directeurs du Banco Canarias, y compris Cedefio,
allégeant : (1) conspiration de contrebanderdarchandise simulant son importatipat (2)

y2y LI ASYSYyld RSa RNRBAGA RQAYLENIFGAZ2Y ®

Dans ces circonstances, I'inculpation de contrebaétiét bizarre, tenant compte qu’il
fallait prouverR QI @2 ANJ LINBASY (S dzy 8 SBNAGRdzY SWid I (WA 2/S NF IA
clairement qu aucun document avait été envoyé remis au SENIAfmculpation de non
LI ASYSYy(di RSa RNRAGA RQAYLERNIFGAZ2Y LI NFA&al Al

3 bettrede AnyOsorio,Directeurdef Q! R Y A ydedabDetd Rubiliqugdu Ministéredes Finances du
Venezuela, aprocureurNelson Orlando Mejia Duran, du 18 avril, 2007.

Cedefio exigea une décision de A@u des accusations dans un marc légal, parce que nile

Banco Canarias ni ses directeurs étaient responsables de vérifier si la marchandise importée
avait été vraiment délivrée a la douane vénézuélienoette obligation correspondait
exclusivement a CADIVI. Encore pl@gdefio affirma que, Iégalement, lescasations de

y2y LI ASYSYyd RSa RNRAGA RQAYLERNIFGAZ2Y yS LR
Cependant, lademande de Cedefio de déclarer sans liewatsisations ne flt pas admise,

il "y eu pas de jugement et, en conséquence, pas de décision.

En mars 2006, au cours de I'investigati@edeficadressa une pétition a la Cour Supréme

du Venezuelalemandant la rectification de plusieurs irrégularités dans la procédure. En

plus de citerf QSOKS O Rdz GNAOdzy £ RS LILBiYMsard®d Ay ad
demande de déclarer sans lieu la cause, Cedefio cita le fait établi que le Ministere Publique
n"avait pas investigué CADIVI et ses fonctionnaBiEs qu” il ne fut connu que plus tard,

un des procureurs assignés au cas @edefio ¢ JoséBenigno Rojag était en train de

LINB LI NENJ RSa OKSTa RQAYyOdz LI GA2y O2BdjaNB | dzF
Hernandez Behrens, Adina Bastidas, Mary Espinoza de Robles and Maigualida Angulo.
Cependant,quand il alla chercher I"approbation dBrocureur Général, Julian lsaias
Rodriguez, pour les inculper, sa demande fut refusée et il flt écarté immédiaterhent. |
déclara plus tarda la presse que CADIVI était nécgsirement un participant actif du

FNJI dzZRS da

Si bien la Court Supréme accorgaatiquement la demande de Cedefio la décision n’eu
virtuellement pas d effet LeMinistére Publiquecontinua a ignorer CADIVI, tandis que la demande
de Cedefio de déarer sans lieu le cas fOt transférée a un autre jugda juge de contrble Vesti
Blancog qui la rejeta rapidement sans aucune justificat®h.a juge de contrdl&eneci Blanco était
une juge provisoirequi pouvait étre exclue de la barreans procédure disciplinaire aucune ou sur



n‘importe quelle conclusion de conduite inappropriée, a la seule discrétion de la Commission
Judiciaire

Ja9t AIA2 w22l aze "tAdAYEa b20AOALA&zZ H H
http://lvenezuelareal.zoomblog.com/archivo/2006/11/22/rojgSadivifue-compliceen-el-cased.html

ZLa procédé pénale vénézuélienne se passe par étapes, avec un juge de cprésidant les phases
ROAY@SadAalridazy S LINBfAYAYIlIANBa® {A £S OFra Sadi
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2.2.3 La Destitution de la Juge Yuri Lopez

Un signe définitif de que le résultat du cas Cedefio était prédéterminé se présenta au début
de février 2007, quand la juge Yuri Loget destituée parce qu'une de ses décisions
favorisait Cedefno. eLProcureur General désigna les fonctionnaires judiciaires Gabriel
Stagno et José Gregorio Arreaza pour investiguer, mais Cedefio croyait qu’ils avaient agit
RS Floe2y AYyO2NNBOGS RIya f QSESHga&ABrrexd aSa
en violation des régulations de confidentialité, avaient invité des tiers personnes a réviser

le dossier de son cas et, ultérieurement, avait menti sous serment quand on le leur a
demandé. Pour cete raison, Cedefio présenta upkinte criminelle §uerella) contre

Stagnoet Arreazadevant le Circuit Judiciaire Pénal @aracas.

Bien que, il existe une procédupeur I"assignation aléatoire des cas aux juges, dans les cas
politiques le procédé est systématiquement ignoré. Cependant, dans le casqiendla

de Cedenfiol assignation du cas a la juge Yuri Lépez fut justement aléatoire parce que la
Viceprésidente du Circuit Judiciaire Pénal, Maria Elena GRraoiase trouvait absente au
moment de la présentation de lguerella. Quand cette désignation paerreur fQt
découverte, la Juge Lopez recutn avis menacant provenant de la Juge GaBia lui
ordonnant de ne pas accepterdaerella. LaJuge Garcia Pru dit alors que si elle ne suivait
pas les ordres, la Juge Lépez serait expulsée de la basseved seraitédétruite € Pans un

autre appel téléphonigue, la Juge GarPial laissa un message disant que le Procureur



Général Julian Isaias Rodriguez et la Présidente de la Cour Supréme de Justice, Luisa Estela
MoralesLamafio la pressaient pour rége la querella. La juge LoOpez ignora ces deux
messages téléphoniques et, I"apnéxdi du ler février 2007, émit une décision admettant la
querella et ordonnant une investigation criminelle de la conduite de Stagno et Arreaza.

Le méme jour, peu apres la dsion connue, un furieux Arreaza se présenta au tribunal de
la juge. LOpeArreazaleva la voix, donna des coups de pied aux meubles, et essaya de
la récuser du cas.Bientdt, un inspecteur du gouvernement se présenta au tribunal et
déclara qude Président de la Cour Supréme du Venezuela et le Procureur Général avaient
ordonné investiguer la décision.

La cécision par laquelle lauge LOpez adeita la querella fut son dernier acte officiel

comme juge vénézuélienne. Le lendemain, le bureau ablirgini N> 6 A ¥ RS I [/ 2d
prendre des vacances et, avant son retour a la Cour, il y a eu une tentative infructueuse
d’enlever un de ses enfants. Elle quitta le Venezuela et chercha abri aux Etats Unis ou elle

Si al FILYAfES NB®edINSYyd fQlFaAirtsS L2t A0GAIl dzS

La conduite des fonctionnaires judiciaires Stagno et Arreaza ne fut jamais investiguée ni son
implication dans I'investigation Cedefio limitée ou restreinte. La déchéance de la juge Lopez
constitua un fort signal d"alarme dirigé a la juge de contNdmeci Blanco et a tous les juges
pouvant faire face a une décision concernant Cedefio .

FDéclarationde Yuri Lépez Pérezu®3 avri] 2009.
2.2.4 Emprisonnement

Le 6 février2007, peu de jours aprdsa décision de lguge Lopez, leMinistére Publique

SyidFYl €F RAfAISYOS LdzNJ dzy YIyYRIF{G (BQl NNk
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Cette diligence était La application était déficienpar au moins trois raisons(l) elle n"a

pas démontré que Cedefio était en disposition d’entraver le cours du proces
d’investigation a d"abandonner la juridictiorseules basegbales par lesquelles un accusé

peut étre privé du droit constitutioff S R Os (i NB 2Ldz3e6le peyive prdsénBali S ® 3 1
par les procureurs fut la déclaration de Cedefio, a I'étape investigatrice, dans le sens que

s’il aurait voulu s échapper il I"aurait fait en novembre 2005 , a I'occasion de I'inculpation,

dans son awn privé.Le Ministere Publiquaitilisa la @éclaration de Cedefio pour suggérer

gu’il y avaitun risque de fuite si bien elle impliquait le contraire; (2) I"utilisation de la
déclaration de Cedefio V@ son drdi constitutionnel contre |"autencriminationa et (3),

fS YILYRFG RQFNN(G F@Fyid €S 2dzaASYSyid aosil el a
/| SRS32 y QS i tgiliavditidétoudnéidhdzieismonnaie vénézuélienne du Banco
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Malgré ces déficiences, la juge de contr@feneci Blanco accepta la demande et émis un

mandat d’arrét contre Cedefio, qui se présenta volontairement au service dintelligence
(Direccion de los Servicios de Inteligencia y Prevencion) (DISIP), et futemprisonné le 8

février, 2007 Le lendemain,Cedeficfut présenté devant la jugeVeneci Blanco pour une
audienceRlI ya €I 1jdzSt€S Af azdziAyd | dzxart(l)illyiS LINS 3
était officiellement défendu de voyager a |'extérieur danezuela (2)sa résidence et sa

famille étaient au Venezuela(3) il avait plusieurs affaires au Venezuelainsi que
ROQAYLRNIIyGa L2aidsSa SESOdziATa RIyad RAOSNESA
(4) il s’ était présenté volontiers aux aufori S & R8§& IjdzQAft | LILINR Gl dzC
été émis. Si bien ldoi obligeait la juge de contl®Veneci Blanco a baser sa décision sur

ces criteresa ta seule raison qu’elle donna pour ordonner la détention en avance de
CedefioF dzii 1j dzOAf LI2Aa&SRIFAG dzy | OA2Y D32

En outre, comra Cedeficn avait jamais été inculpé de détournemeiitne fut pas informé

des accusations spécifiqgueet il f0t empéché de réacser effectivement les chef
RQA y Odzf Laderte® ypendart doin audience de détention. En plus, si bien les
procureurs informérent Cedefio pendant |"audience de détention qu’on I'investiguait pour
détournement, ils ne luis donnérent pas des détadistravant donc son ultérieure capacité
dassister les avocats de sa défense.

s/ 2RS RS t NPOSRdAz2NB t Syl S Rdz +SySi dzStlx I NiAOftS Hnod
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9 Gode deProcédure Pénale ddenezuela, Articles 243, 250(2).
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3 Pécison de la Déention Preventie.

2.2.5 La Destitution de la Juge Yoneiba Parra

Le 13 février 2007e Ministére Publique épura une autre fonctionnaire judiciaire peu avenante, de
la poursuite de CedefloUne semaine apres la&ntion préventive de Cedefi¥oneiba Brra, une

des praeureurs signataires de ce mandafiit écartée du casSa eaction, émotiomelle et
provocatrice eut comme témoin a Iris Rojas,la procureur désignée pour remplacer Parra dans le
cas CedefioCependantRojas refusa laésignation, faiant mentionala formecomme Parra avait
été renvoyée Dans une lettr dirigée au directeur administratif du bureau du Procur&gnéral,
Rojas exposa qu’elle ne pouvait pascuper la position de procureur dans le cas Cedefio et, au
méme temps, continer fidéle a son éthique personnelle et professionnell@Comme tous les
autres praureursdésignésdans lecas Cedefio, Yoneiba Patemait son poste provisoirement et



elle fit immédiatement renvoyée duMinistére Publique sans procédure disciplinaire, recours, ou
aucune autre révision indépendante de $eguiétudes sur le dossier Cedefio.

2.2.6 La Phase préparatoire

Peu de temps apres son incarcération, Cedefio demanda a réviser le dossier de son cas.
Cette demande était importante pour sa défensss Cedefio étdiplus compétentg étant
donnésses antécédents et son expérienegue n’importe quel de ses avocatpour
examing les preuve®t pour expliquer le sens et les implications des documents du dossier.
Cependant, la juge de control&,eneci Blanco, reBa sa demande

Au mois demars 2007, le Ministere Publigue déposa son accusatioaofficielle contre
CedefioDans ce documenteIMinistere Publiqueenonca a |"accusationednon paiement

RS&4 RNRBAG&A RQAYLI NI I (sarsbienludesacte dla@@satidn)  dzy S
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que Cedefio, et nopas des préteurs indépendants Bcrostar, avait fournila monnaie
vénézuélienne pour financer la transaction chiénge. Cette allégation était soumise a un

statut de limitation de trois ans, alors que les acf@gtendus s auraient produit en 2003.
Cependant, la juge deontréle Veneci Blanceejeta la motion deCedefio de non lieu en

raison du statut de limitigon.

Encoreen mars 2007, la juge de coidte Veneci Blanco blogua tous les biens de Cedefio au
Venezuelal. ordre deblocageviola au moins trois garanties consacrées dans la Constitutio
vénézuélienne (1)le droi a la propriété ;1o (2) le droit & gagner un salaire et & subvenir
aux besoins de la famillé et (3) k droit & une retraite (prestaciones sociales) sur la base
Rdz 6SYLA ROSYLX 2A dow

L audience préliminaire de Cedefio comma le 16 mars, 2007 et continua pendanpeu
prés deux semainegn six sessions differenteg?endant le proceda juge Veneci Blanco
devait évaluergaccusation par accusatiortoute les preuvespportées par Cedefio et par

3 Lettre de Iris Maru Rojas Raballa Diretrice Livia Estela Romero Sanchéa,15 février 2007
lox / 2 RS VeSeyueld, Arictiz108(5).
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des enfants de Cedefio.

to@onstitutiondu VenezurelgArticle 92.



I"accusation et éliminer les aspeasi manqudent R Q dzy” & ajzpuiF jolaoiyell Aussi,
elle devait prononcesa décision sur la base de la preaeeeptée au preesto Ly

Entre les documents qu€edefio avait proposé a l'audience préliminaitey avait des
copies des instruments négociables en bolivars que les préteurs de Microstar apportérent
au Banco Canarias pour financer la tract&an en devises étrargyes. Cecientrait en
contradiction avec les ali@ations di Ministére Publiquesoutenant que la transaction avait

été financée avec bolivarqui furent, bien détournés pr Cedefio de Banco Canarias (c est

a dire, I'accusation de détournement) , bien apportés @adefio i(e., |"accusation de
fraude d"échange La juge decontréle Veneci Blanco refa cette preuve ettoute autre
évidence documentaireoumisepar Cedefio pendantdudience préliminaire Elle accepta
I"accusation d Ministere Publiquedans satotalité (détournement fraude en divises et
contrebande), accompagnée de la presque totalité al@reuveproposée pard Ministére

t dzo f A ReimErguablementpresque’un mois avant I’audience préliminaiseMinistére
Publiquerecu une lettre du Ministée des Finance avec la liste des préteurs indépendants
jdzZA | @FASYyd FLILRNILGS fS& 02t A3 NEepdndant,d | yO2 /
Ministere Publiqueretint cette preuveexculpatoire et ne la @senta ni au tribunal ni &
défense de Cedefi@lors qu elleargumentait a I'audience préliminaire que les accusations
de détournement et de fraude en devises devaient passer a étre jugées .

ouw/ 2RS RS t NP OpdzaziB\rtidcled30 £ S Rdz
9 Acta de Audiencia Preliminar.
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Finances du Venezuela, au procureur Nelson Orlando Mejia Duran, du 18 avril 2007.



2.2.7 La Phase de Jugement

A la comlusion de |"audience préliminaire |"étape intermédiaire de la procédure Cedefio était finie

et le cas passa a la phase de jugement. Si bien le juge du procés, Jesus Ramén Flores, recut
initialement le dossier, le Ministére Publique, dans une appar¢emgative de retarder le proces,

utilisa contre lui la premiére des deux motions de récusation admissibles. Sans attendre une
décision, Flores se récusa-fuéme. La juge Dayhanara Gonzaleeijo devait recevoir le casnais

le Ministere Publique uiga la deuxiéme et finale motion de récusation contre elle. Si bien cette

motion fGt déniée, la juge Gonzaledj dzA FTHi YSyl 0SS RQSELJzZ arazy LI
Supréme, Luisa Estella Moraledécida qu’elle ne convenait guére pour entendrecés, et se

récusa elleméme. Finalement, I"affaire retomba sur la juge Gabriela Salazar.

Le 19 novembre 2007, Cedefio déposa un appel spécaabcaniento) a la Cour Supréme du

+SyST dzSt s NBOdzalyld al RSGSylA2jamaisdtéyirdculpgé 8u 2dz3SY
seul délit sur lequel le Ministére Publique avait basé sa demande de détention (détournement).
Comme on verra en détail plus dessous, pendant presque sept mois, la Cour Supréme n’a pas agi

sur |I" avocamiento mais, a la veille e allégations finales, quand un acquittement paraissait
imminent au procés Cedenio, elle suspeibhda procédure en admettantdvocamiento.

Si bien le procgaurait d0 commencer au mois de novembre, le Ministére Publique ne se présenta
pas au tribunalen cing différentes dates programmées. Pendant le temps écoulé, les deux
escabinos (vénézuéliens chargés de décider le cas ensemble avec le juge du procés) furent élus,
mais le procés méme ne commenca que le 31 mars 2008. Etant donné que le jugetréée c
Veneci Blanco avait rejetée toute la preuve documentaire de Cedefio;atel(it se défendre lui

méme au proces, contsamterrogeant plusieurs témoins experts du Ministére Publique qui avaient
examiné le dossier du cagléme avec cet inconvénientes avocats de Cedefio pouvaient obtenir le
témoignage suivant:

1 Untémoin expert, désigné par le régulateur de la banque du Venezuela, anaig#éque
Banco Canarias n"avait pas participé dans aucune activité illégale

1 Le méme témin expert €moignaque la source de la monnaie vénézuélienne n"étaient ni
Banco, Canarias ni Cedefio, mais des instruments financiers négociables apportés par six
compagnies indépendantes au nom de Microstar;

1 Le méme témoin expertémoignaqu’il re pouvait pas établir que des fonds du Banco
Canarias eussent été détournés et que, en réciprocité, la Banque avait gagné une
commission raisonnable

f  Un témoin expert de la Banque Centrale du Venezuela a¢aioigné que | Etat
vénézuélien n"aait pas souffert des pertes, ce que serait une condition préalable a
|"accusation de détournement



1 Les experts en douanes du gouvernement établirent qu aucun document faux fat présenté a
I’Administration douaniéere, élément préalable a |I"acciwatie contrebande.

Le 10 juin 2008, le jour des allégations finales du proces Cedefio , le Ministére Publique présenta
une motion pour récuser la juge du proces argumentant que, selon un article de presse qui ne
citait pas de source, pendant I'empris@ment de Cedefio elle avait eu une affaire avec lui. La cour
d"appellation rapidement rejeta la récusation et reprogrammait la présentation des arguments
finaux; avant qu’ils puissent commencer, le TSJ admettait soudagtdmiento présenté par
Cedefoa I'occasion de son emprisonnement abusif sept mois auparavant. L acte d"admission de I’
avocamiento eut |"effet de suspendre le procés en attendant la décision respective, ce qui devrait
avoir eu lieu 30 jours apres le 17 juin 2007, le jour awtamiento flt admis.

Cependant, le TSJ n"a pas décidé opportunémemtocamiento et, comme Cedefio restait en

détention avant le jugement, la

finalisation du maximum de deux ans de cette déten@février 200 SGF A i LINR OKIF Ay S
décembre 2008, le Ministére Publique demandans présenter aucune raison essentiellgene

extension de la période de deux ans et, quand la date limite du 8 février 2009 arriva, la cour ne

["avait pas encore octroyé . Rapidement, Cedefio commenca ar esdaglibération immeédiate; il

arriva a présenter périodiguement plus de 35 demandes sans recevoir aucune réponse du tribunal.

Le 7 mai 200€ 18 moisgrosso modo apres |'acceptation de bvocamiento par le TSq ce

tribunal finalement décida emubstance. lroniquement, le TSJ était d"accord avec Cedefio qu’il
n"avait jamais été inculpé de maniéere appropriée du prétendu délit de détournement; cependant, il
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et avec toutes les procédures qui avaient eu lieu, et accorda au Ministére Publique 30 jours pour
produire une accusation en due forme pour détournement.

2.2.8 Leretour a la Phase Préparatoire

Malgré le témoignage des experts gouvernaraix au proces de 2008, concernant le manque de
preuves que Cedefio avait détourné des fonds et que, au contraire, Banco Canarias avait tiré du
profit de la transaction de change, le Ministére Publique entama le procés formel d’inculpation de
Cedefio padétournement, le 28 mai 2009. Sans alléger des de nouveaux faits.

Des que les procédures Cedefio retournérent a la phase préparatoire, la juge provisoire Norbis Diaz
devint la nouvelle juge de contrdle. Le 4 juin 2009, elle accorda la motiorstanée du Ministére
Publigue demandant une extension des deux ans de la détention avant le jugement, en ajoutant

deux années de plus.
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pas excéder de deux ans. Ses extensions pourront étre accordés sous des circonstances exceptionnelles.

Bien que la demande formulée par le Ministére Publique n’avait pas cité une raison spécifique pour
I"extersion, la Procureur Général Luisa Ort€ljaz, en violation de la loi du Venezfglapportait
guelques éclaircissements sur la logique sgente a la décision ud Ministere Publique
S’adressant a la presse dans une réunion de Procureurs-dbé&dcains le 10 juin 2009, la
Procureur Général déclara que Cedefo souffrait une détantwant le jugement, parce que
Gustavo Arraizq le représentant de Microstar qui avait présenté la demande de change de devises

H

I

au Banco Canarias et un desamzusés dans la méme procédure @+ A G S&aal &S RQSII R

a0SyFdzal yi | dz ménheysl & juge tdeo corBr@le/Ndebis Diaz avait demandé que |
Ministére Publiqueprésentait n'importe quelle raison |égale pour une extension de la limite de
deux ans (ce qu’elle ne fit pas), le Ministére Publique aurait sans doute souligné q usennge
différente de Cedefio présentait risque de fuite. Bien sdr, a différence de Arraiz, Cedefio s était
présenté volontiers aux autorités des que I'ordre pour sa détention fat délivrée en février 2007. Il
est détenu dés ce moment. A conséquence dedtesion, Cedefio pourrait potentiellement passer
presque 4 ans et demi en détention avant le jugement (supposant qu’il n'y aura plus
d"extensions).Cette durée est a peu prés la moiti€ du maximum de la sentence possible pour les
délits allégués .

Pendantque Cedefio attends que la procédure revienne a la phase préparatoire pour avoir une
deuxiéme opportunité de démontrer encore une fois son innocence dans le proces, les
fonctionnaires judiciaires qui avaient coopéré avaient recu des promotions:

1 La Jugerovisoire Veneci Blanco a été promue de Juge de Contrdle a Présidente de la Cour
de Circuit Pénal de Caracas.

1 Alejandro Castillo, autrefois Procureur National provisoire, fut promu au poste de
5ANBOGSdzNI RS Q9 E Aatitn Rracgsal) BuSMinistére PuNBU®.S R dzZNB 6

1 Gerardo Bricefio fut promu de Procureur National provisoire & Juge de la Cour Pénale.

1 Nelson Mejia fut promu de Procureur National provisoire au poste de Directeur de
Sauvegarde du Patrimoine Publique au Ministére Publiqu

T 5FyASt aSRAYl Fdzi LINRYdz Rdz L12aidS RQ laaradl yi

Spécialiste d"Assurances.

1 Lisette Rodriguez fut promue de Procureur dans la zone Métropolitaine de Caracas au poste
de Procureur) National.



Les trois fonctionnaés moins coopératifg juge de contréle Yuri Lopez , procureur Yoneiba Parra, et
procureur José Benigno Rojafurent expulsés sommairement de leurs postes sans aucune
procédure disciplinaire ni d"autre révision.

w3 / 2RS RS t NPOSRdAzZNBE t Syl S Rdz #+SySTdzStl X I NIAOES wnn
démontrer des graves raisons qui justifierait une extension au dela de la limite de deux ans de détention avant
le jugement.

tohttp://www.globovision.com/?feed=50175&group=globovisi¢tD juin2009).

2.3 Violation des Droits Humaime Cedefo

En plus des violations a la bonne et due forme du proces et d autres violations |égaigséespl

plus dessous, le gouvernement a violé les doits humains de Cedefio garantis dans au moins deux
traités ratifiés par le Venezueld Alliance Internationale des Nations Unies pour les Droits Civiles

et Politigues YN Convenant) et la Convention Asricaine sur les Droits Humaindnferican
Convention). En plus, le gouvernement a violé des provisions correspondantes de la Convention
Européenne des Droits Humains.

2.3.1 Violation du Droi't d’"étre I nformé de

Tant |I" U.N. Covenant, comme la Convention Américaine et la Convention Européenne
garantissent aux détenus le droit d"étre informés rapidement des accusations contre eux et de la

raison de sa détention, x X [ Yy2GAFAOFGAZ2Y Sai LI- NI A Odzf A 8§ NE
LISNE2YYS Said fAYAOUSSouxuy

Le gouvernement viola le droit de Cedefio a étre informé au moins dans les formes suivantes:
premiérement, la demande du gouvernement d'une détamtavant le jugement du mois de
FSONRSNI wnnt &S o6l &b AdG dzyAljdzSYSyd adzNJ € OF €t STl
Canarias pour financer la transaction de change. Cependant, le gouvernement n"avait pas inculpé
Cedefio de détournement ni autremespécifié quels faits, a son avis, constituaient ce délit, donc
empéchant Cedefio de contester, a I"audience aprés sa détention, les allégations pénales sous
jacentes .

Deuxiemement, pendant son audience préliminaire le mois de mai 2007, le tribumait ad
["accusation officielle du Ministére Publique contre Cedefio, si bien ne détaillait clairement et avec
précision¢ comme la loi vénézuélienne exigef S& | OGSa &adzllll2asSa Aff Sk
conséquence, Cedefio a d0 se défendre lui méme aikaod sans bien comprendre I"accusation

portée contre lui.


http://www.globovision.com/?feed=50175&group=globovision

Troisiemement, méme quand le Ministére Publique inculpa officiellement Cedefio de détournement
SY YIFA wnnts Af yQIF LI & Lz SyO2NB dzyS F2raax S
& Ccbr@aient avec les éléments du délit comme la loi vénézuélienne efige.t

UXX! ®b® /2SSyl yis I NIAOES poHOT ! YSNRAOLY /2y @SyiArzys
5(2) et 6(3)(a).

Uxu5SYFyRS b 1 /ogaBiretokelra v Reheyudla, Case 10663 31R&obre 2008/A, para

79 citant Cour/A H.R., Cas L6pez Alvarez. Sentence du 1 février 2006. Series C No. 141, paragraphe 149; Cour
I/A H.R., Cas Palamara Iribarne. Sentence du 22 novembre 2005. Series36, far.1225; Cour I/A Court

H.R., Cas Acosta Calderdn. Sentence du 24 juin 2005. Series C No. 129, par. 118; et Cour I/A H.R., Cas Tibi.
Sentence du 7 septembre, 2004. Series C No. 114, par. 187.

UXxuy*x2ANI I NIAOE ST /2RS RS t NPOSRdAz2NB t Syl £ S Rdz £+Sy ST dz5¢
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2.3.2 Vi olation du droit a n’”étre pas | " objet

La Alliance des N.U. (U.N. Covenant), la Conventioariéaime et la Convention Européenne garantissent la

liberté contre la détention arbitraire selon laquelle personne ne peut étre emprisonnée a moins que ce soit

O2y F2NXSYSy(d | dzE LINPOSRdzZNB& f S3FfSa Sl oefCaddio @cex wy [ S
point comme suit: premiérement, toute personne accusée d'un délit au Venezuela a le droit d"étre jugée en

liberté sauf si le gouvernent peut démontrer que |I"accusé présente le risque de fuite ou d’interférer avec
I'investigation restant enbertéuy x v 5Fya €S OFra /SRS32>s S aAyAraidisNB t
circonstances .

Deuxiéemement, au Venezuela la loi impose une stricte limite de deux ans a toute détention préventive, a

moins qu’une extension soit octroyée sur la base de preuvesetND 2y a il yOSa SEOSLIiA2yy St
période entre le 8 février 2009 et le 4 juin 2009, Cedefio avait payé la peine maximale de deux ans en
détention sans aucune extension avant le jugement, en dépit de plus de 35 demandes officielles pour sa
libération immédiate. De plus, la demande d’une extension par le Ministére Publique n’a pas démontré des
circonstances exceptionnelles pour justifier I'extension.

Troisiemement, le 7 mai 2009, le TSJ était d"accord avec Cedefio qu’il n"avait paseétéroent inculpé de
RSG2dNySYSyio /| SLISYRIFIYyGX &air o0ASy S aSdZ OKSFT RQAyC
demande de détention avant le jugement en février 2007 était le supposé détournement, le TSJ n"ordonna pas

sa libération.

2.3.3 Violation du Droit de Révision Judiciaire de la Détention

La Convention des Nations Unies ( U.N. Covenant), la Convention Américaine et la
Convention Européenne, garantissent le droit a une rapide révision judicaire de toute
RSGSyYy A2y ®wpsasonvdsdmBnipRaupiRsSie TSI le 19 novembre 2007, récusant



sa détention avant le jugement. Le gouvernement viola les droits humains de Cedefio
parce que le TSJ n"admettais la question substantive que le 7 mai 2009 apres que toute la
preuve au prgés avait été présentée, et aprés que Cedefio avait passé environ trois mois
au-dela du maximum permissible de détention avant le jugement.

2.3.4 Violation du Droit a étre Jugé dans un Délai Raisonnable

La Convention des Nations Unies (UN CovenantlCdavention Américaine et la Convention
9dzNR LISSYyy Sz 3IINryGAaasSyda €8S RNER A b sGNB 2dz3s

b/ 2dzNJ 9dzNRLISSYyyS RSa S5NRAGA | dzYl Aya - az2dz A3y
droit & que son cas soit priorisé et casidavec particuliére promptitudé ® [ S 32dz@SNYSYSy
les droits de M. Cedefio dans ce domaine comme il suit: Premiérement, bicia ghase des

procédures commenca en juin 2007, le Ministere Publique déposa des motions pour récuser les
premiersdeux juges qui avaient été aléatoirement assignés au proces.

uxw ®bd /23Syl yis ! NOIAOES dpomMOT ! YSNAOlIY [/ 2y@SylAizys
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Les deux motiongle récusatiorfurent déniées mais son effet fut que les premiers deux juges se
retirérent .Encore plus, quand le procés allait finalement commencer, le Ministére Publiqgue ne se
présenta point cing fois.

Ces tactiques retardérent plus de six mois le commencement du proces. Deuxiemement, le
TSJ admettait lavocamiento de Cedefio da veille de la conclusion finale des arguments
dans ce proces, ce qui donna comme résultat la suspension des procédures en attendant
une décision du TSJ sur les mérites dwdcamiento. Le TSJ ne décida que le 7 mai 2009 ,
précisément 27 mois apres diétention de Cedefio.

Troisiemement, quand le TSJ décida savdcamiento, il remettait le cas de Cedefio a la
phase d accusation et invalida toutes les procédures effectuées auparavant, pendant que la
nouvelle juge de contréle, Norbis Diaz, prolongesaitdeux années additionnelles la

période permissible de détention avant le jugement. Méme si elle ne donne plus
d’extensions, Cedefio pourrait potentiellement passer presque 4 ans et demi en prison.



2.3.5 Violation du droit a avoir un Tribunal Indedent et Impatrtial

La Convention des Nations Unies ( U.N. Covenant), la Convention Américaine et la
Convention Européenne, garantissent le droit & un proces juste, y compris le droit a avoir

dzy GNAOdzyl € LYRSLISYRSyYy G S dencélchndeing & {1plasy x [ |
procédures pour désigner les juges ; (2) les assurances liées a son poste garantissant sa
sécurité a travers la protection de sa tenure,(3) les circonstances qui conditionnent les
promotions, transferts, suspension et destibn des juges; et (4) I'Independence de la

branche judiciaire des branches législative et exécutive du gouvernement.!* La Cour
Interaméricaine a dict€ en relation avec le Venezuetalj dzQdzy G NRAR O dzyl £ O2y &
juges pouvant étre expulsés a diston n’est pas consistent avec la garantie
d’Independence judiciaire.112

Les juges provisoires Veneci Blanco et Norbis Diaz ne sont pas indépendants car leur

Wa Gl ddzaQ € S3lf Sai AONROGSYSY(d LINBODAA&2Z2ANE
disciétion de la Commission Judiciaire qui, dés 2005, a engagé et destitué des centaines de
juges sur la base de leur affiliation politique.

2.3.5 Violation du droit a avoir un Tribunal Independent et Impartial

La Convention des Nations Unies ( U.N. Cawgnda Convention Américaine et la
Convention Européenne, garantissent le droit & un proces juste, y compris le droit a avoir

dzy GNAOGdzylf LYRSLISYRSYdG SG AYLI NLALFE dyux [}
procédures pour désigner les juges?2) les assurances liées a son poste garantissant sa
sécurité  a travers la protection de sa tenure,(3) les circonstances qui conditionnent les
promotions, transferts, suspension et destitution des juges; et (4) I'Independence de la
branche judiciaire ds branches I|égislative et exécutive du gouvernement.l La Cour
Interaméricaine a dict€ en relation avec le Venezuetalj dzQdzy G NRAR O dzyl £ O2y &
juges pouvant étre expulsés a discrétion n'est pas consistent avec la garantie
d’Independence judiaire.112

Les juges provisoires Veneci Blanco et Norbis Diaz ne sont pas indépendants car leur
WadlkaddzaQ fS3lf Sai AOGNROGSYSY Ul LINBODAA2Z2ANE
discrétion de la Commission Judiciaire qui, dés 2005, a engagé #uéedes centaines de

juges sur la base de leur affiliation politique.

Egalement, il y a deux éléments a inclure dans la condition d’impartialité. Premiérement,
les juges ne doivent pas permettre que leurs décisions soient influencées par des
inclinations personnelles ou préjugés, ni avoir des notions précongues concernant les
matieres qui leur sont présentées, ou agir d'une certaine fagon pour promouvoir outre



mesure les intéréts d'une partie au préjudice d’'une autre. Deuxiemement, le tribunal doit

aussi se montrer impartiale aux observateurs raisonnables. La Cour Européenne des Doits

| dzYl Aya | SidlofA 1jdzOAE & | 4RSdzE | 4LSOG& R
le tribunal doit étre subjectivement impartial, ce qui veut dire qeau de ses membres

doit montrer un penchant ou préjuge personnel . ..] En deuxieme lieu, le tribunal doit étre
objectivement impartial, c’est a dire qu’il doit apporter suffisantes garanties pour exclure
G§2dz0S R2dz0S f SAAGAYS t OS &adz2Si®éyuyuw
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11| eandro Despouylndependencia de la Justicia — Estdndares Internacionales, pp. 5657 (£* Ed., Buenos
Aires: El Mono Armado, 2009).

"2ppitz Barbera, etal. ( “ Fi rst Court of Admi nilger-AmerdcanCeurt@fHemarut es” )
Rights, Judgment of August 5, 2008, at 1 139, 142, 147.

13European Court of Justice, Gorostiaga Atxalandabaso v European Parliament, Ce&¥8/03.P,
19 February 2009, 1 46.

Les juges provisoires Veneci Blanco et Norbis Diaz n"ont point agit impartialement pendant

les procédures Cedefio. En premier lieu, le juge de contrble Veneci Blanco dénia la motion

de Cedefio de rejeter les accusations originalegredni (conspiration de contrebande par

AAYdzZ FGA2Y RQAYLERNIFGAZ2YT y2y LI ASYSyd RSa
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En deuxieme lieu, elle accepta la motion de détention avant le jugement présentée par le
Ministere Publique , ce que était illégal par deux raisons: (1) elle se basait sur un délit pour
lequel Cedefio n’avait pas été inculd@ SG on0 S aAyAadsNB t dzm
démontrer que Cedefio pouvait interférer I'investigation ou s’en fuir. Elle ordonna sa
détention sur la seule base qu’il avait acces a un avion particulier. Trois, elle dénia a Cedefio
["acces a son dossier.



Quatre, la juge de contrble Veneci Blanco présida une audience préliminaire dans laguelle

elle rejeta toute la preuve documentaire apportée par Cedefio, y compris des documents

qui démentaient directement les affirmations du Ministere Publique. En ouéke admis

la totalité de I"Accusation gouvernementale contre Cedefio bien qu’elle : (1) comprenait
dzy S Ay Odz LI A2y RS RSU2dzZNYySYSy(d L2dzNJ f I |j dzS
YIEylidzZ Ad RQI LJk0d3) neldétBvait pas lasNafiégatioasec la spécificité
appropriée

Cing, la juge de contrdle Norbis Diaz ajouta deux ans a la période admise pour une
RSGSyGAz2y | @lyd €S 2dzZ3SYSydas YIf3aINB jdS €S
seule raison .

2.3.6 Violation du droit a lui accorder le Temps et les Facilités
pour Préparer la Défense

La Convention Nations Unies (U.N. Covenant) , la Convention Américaine et la Convention
Européenne, garantissent le droit de chaque accusé a se prépafermenappropriée
poursadéfense, g, [/ 2dzNJ LY G SNF YSNRAOIFAYS I &a2dzi Sy
effectif de I'accusé et a son dossier et a la preuve, ne lui permettant pas préparer le cas

Sy F2NXS | LILINZLINASS> O2y UNBOBASYya flci/l 2y@Syi
Blanco viola les droits humains de Cedefio en refusant sa demande de révision du dossier

de son cas et en|'empéchant d apporter a ses avocats sa compréhension unique de la

YI GAS8NB SGi FAyaa RQFARSNIJ £ &F LINPLINB RSTSy

2.3.7 Violation de | a Présomption d’ I

La Convention U.N.(UN Covenant), la Convention Américaine et la Convention Européenne,
garantissent le droit de chaque accusé a étre présumé innocent des inculpatipns. [ I 2 dz3 ¢
de contrdle Veneci Blanco viola les droits humains de Cedefio dans cette matiére en

ordonnant sa détention avant le jugement sans exiger du Ministere Publique la

démonstration d’une des circonstances exigées par |"Article 250 du Codecédlre

Pénale c’est a dire, qu’il pouvait interférer avec I'investigation ou s en fuir. En outre la

juge de contrdle Norbis Diaz prolongea deux ans la période maximale de détention avant

le jugement , sans exiger du Ministére Publique la dématistr des circonstances

indispensables.

2.4 Les impropres motifs du gouvernement pour accuser Cedeno



[ QAf € S3ALES | OO0dzal GA2y LISyrtS RS /SRS32 Si
inévitablement a se demander les raisons qui se cachaatriere la décision de le prendre

pour cible. Comme on a examiné en détaddmssus, le Président Chavez contréle tous les
aspects du systeme judiciaire du Venezuela, et virtuellement tous les membres de la
société peuvent subir une inculpation grédey sans fondement . Dans le cas de Cedefio,
cependant, il y a plusieurs raisons pour une fausse inculpation de la part du gouvernement a
cause de délits économiques, en novembre 2005, et une ultérieure détention indéfinie en
février 2007.

quw! ®bd / 2@Sylyis ! NOIAOES Mnoo0oHOUT ! YSNRAOLY /2y @SyiaA

yuwb! LILIX AOF GA2Y ( 2ThelakDos Efre? Mabsdicre Wheziiels, £as©11 583, 22 July 2008,
para 86, quoting I/A Court H.R., Case of Palamara Iribanggment of November 22, 2005. Series C No. 135,
1 170.
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Ces raisons seraient motivées par des considérations politiques, bien indirectegnent
comme distraction de la conduite inéquitable de CADOY, directement, en représailles
par son appui aoppastsLJ2 f A G Alj dz§8a 2dz LI2dzNJ aQSYLI NBNJ RS 3

2.4.1 Punition aux détracteurs de Chdvez

Cedefio est une cibleau moins en partie parce qu’il a appuyé des membres de

I"opposition. Si bien il n"a jamais été un opposant de la Révolution Bolivarienne, il est percu
O02YYS (St LI N S mEeaudsdepsedlyelparisur son andtié davéc

t FGNROALF t2€tS2 SG /NI 2a eyliSmaveszapldiconim@ | LILIdzA
une offense personnelle.

Patricia Poleo fut la directrice du journ@&l Nuevo Pais, une publication réptée par sa

forte opposition a Chavez. La rancune de Chéavez contre Poleo fut telle qu’il la fit accuser en
2004 de complicité (auteur intellectuel) dans I'assassinat d"un rec@nocureurchavista,

Danilo Anderson, qui fut responsable de I'investigati@s événements du 11 avril 2002 .

5SOf I NBNJ O2dzLJ- 6t S t2tS2 RS tQlaalaairylid RO!y

pour son opposition a Chavez , et a son tour, sa connexion avec les
événements du 11 ari 3F3AYSNFAG € OF LILJdzA  LJdzo £ A lj dzS8 Wl 3
I dzOdzy S LINBdz8S RS OdzAf LI 06AfAGS RS I LI NI R

préoccuper. Trois officiers de la poligeleux fréres et un cousin, tous surnommés Guevara
- furent condamnés par |'assassinat d Anderson sur la déclaration d'un seul témoin,



DS2@Fyye +t11dzST 3 LXdza GFNR RSYy2y0S RQI @2 AN
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Vasquez impliquait aussi Poleo, qui arriva a la conclusion qu’elle était la prochaine victime
politique. En conséquence, au lieu de se présenter aux autorités et souffrir une inculpation
frauduleuse, elle quitta le Venezuela en janvier 2006 et trasile politique aux Etats Unis.

Si bien Cedefio nie avoir été impliqué dans la fuite de Poleo, il y a des rumeurs qu’il I"aurait
aidée a sortir du pays.

/| SRS32 SOFAG | dzaaA dzy 062y FYA RS [/ IFNX2a hN
Vénézuela, I'Uon de Travailleurs Vénézuéliens Coffederacion de Trabajadores de
Venezuela 6/ ¢ + 0 O @ 5lya OS NbfSZT hNIS3IF RANARISE
YSadzaNBa LIRfAGALdzSa OKIFIljdzS F2A4a L) dza RAOGLF G2
événementsdu 11 avril 2002. Ortega se rallia aussi avec la direction de PDVSA, la
compagnie pétroliere nationale, pour s’unir a une gréve plus large et priver Chavez des
revenus du pétrole dans |I” espoir de renverser son gouvernement.
U u
d
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uua 9y i NB GproBueurHehtdlo Cont@ias,dBbvision, Novembre 2008.

L “hostilité de Chavez contres Ortega ne peut pas étre surestimée et il réagit en virant non
seulement toute la direction de PDVSA, mais aussi & peu prés 18,000 employés, pendant

gque le méme Ortega fut arrété, jugé et condamnér pses activitéssyndicales
Postérieurement, Ortega échappa sa captivité et s’en fuit du Vénéguelzo [ Q2 NAIAY
rumeurs selon lesquels Cedefio aida Ortega a sortir du pays est possiblement savoir que
Cedefio préta assistance économique a sa famille pendant son emprisonnement. Une
investigation du réle de Cedefio faite par des procureurs miitamie révéla aucun rapport.

Un facteur additionnel dans la détention de Cedefio parait étre I admissiongdergda

criminelle contre les fonctionnaires judiciaires Stagno et Arreaza, dans laquelle Cedefio
allégea qu’ils avaient menti sous sermew sujet de leur conduite professionnelle
pendant ses procédures pénales. L ordre d’arrét contre Cedefio fut mise peu de jours
aprés que la juge Yuri Lopez dicta sa décision d’admetingetalla de Cedefio A ajouter

Gabriel Stagno est famille panariage du Procureur Général Julian Isaias Rodriguez; on
FFFANXYS [[dz§ Lal NFa w2RNN3IdzST | RAG j dz§ S
LJ2 dzNJ f dzA duy u x

2.4.2 Dissimulation de la complicité de CADIVI
[ S F32dz8SNYSYSyi dzi/AS RSF 2  LIIXdzND ORIZAE GiNI2 Ay NIRO 2ty @i N

par CADIVI dans la transaction Microstar de change de devises. Le Ministere Publique
T 2 Ny dzt | fSa I O0O0dzaal GA2ya O2ydNB /| SRS32 RS



et non pas sur CADIMLe Ministére Publique refusa investiguer CADIVI, et renvoya le seul
procureur qui était prét a porter une accusation contre membres du conseil
d"administration de CADIVI.

La plainte originale contre Cedefio était fondée sur une soit disant conspiragon d
contrebande, simulant I'importation d’'une grande quantité d"équipes informatiques qui
n“ont jamais été embarquée<ette plainte était irrationnelle parce qu’une telle accusation

de contrebande aurait eu besoin de preuve que, entre autres chosesfiCedirait aidé a

livrer des formulairesdutifs au SENIAT.Cependant, bien que des formulaires fabriqués
existaient réellement, ils ne furent jamais envoyés au SENIAT. Plutdt, ils furent envoyés
par CADIVI a Banco Canarias (employeur de Cedefiod quaADIVI approuva la
transaction de change de devises pour satisfaire Banco Canarias dans le sens que la
documentation nécessaire était en régjesa seule obligation dans la transaction. En outre,
CADIVI était I'entité responsable de vérifier I'exadétudes formulaires de la douane
(confirmant que les ordinateurs étaient physiquement retenus a la douane du Vénézuela)

F @y ROl LILINE dz& S NJ fl GNYXyalOGA2y T LI dzND |
obligation.
uutwdxSy ST dzStI aiGNR1S tSFRSNI gAya lFaefdzyzé ../ bSgas s

TR 9 y (i NFpibduyf Hern@rtl@Cohtrer&sEGlobovision, novembre 2008.

Ces circonstances expliqguent pourquoi en 2005, le Ministére Publique nepasrialainte
contre Cedefio d"une conspiration pour obtenir des devises par framdés opta plutét

par la plainte encore plus illogique de contrebande. Une accusation de contrebande aurait
concentré’immédiatement | attention publique sur CADIVI etes@udes questions sur le

réle du gouvernement dans la transaction.

[ QAY(iSyliA2y RQdziAfAaSNI / SRS32 o02YYS RA &GN
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dans la trasaction, malgré que CADIVI devait opposer son veto au contenu de la demande

de change de devises, et sans tenir compte de I'inexplicable disparition des mémorandums
internes des réunions du bureau de CADIVI approuvant la transaction de Micrgtas

gue Cedefio déposa une demand@/¢camiento) a la Chambre Pénale du TSJ contestant

(entre autres) le défaut commis par le Ministére Publique non investiguant CADIVI, le TSJ
ordonna au Ministére Publique la réalisation d’une investigation compiéte ?me des

institutions publiques. Cependant, le Ministere Publique ne fit pas attention a cette ordre et

ni CADIVI ni aucun de ses fonctionnaires furent inculfg@soutre, comme on a décrit au

dessus, un des procureurs du cas Cedefio fut renvoyé puair suggéré que des
poursuites contre certains fonctionnaires de CADIVI (auraient du étre engagées. Benigno
w22l a8 LINBLI NI RSa OKSTa RQAYyOdz LI GA2Yy O2y i N



de CADIVI mais, quand il demandapprobation du Procura Géréral, il fut
immédiatement destitué.
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insolite, publier dans un journal local un avis informatifayé» , établissant un lien entre

Cedeiio et la transaction igrostar et se plaignant d” actions procédurales injustifiables

de la part de I'équipe de la défense légale de Ceddbm®.plus, Chavez tméme affirma
publiquement qu’il avait fait emprisonner un banquier et qu’il le surveillait avec
beaucoup dattention pour s’assurer qu’{l Cedefio) ne corrompit pas des juges pour

obtenir sa liberté.121

243 L’ Achat de |l a Fidéliteé Politiqgue

L"emprisonnement de Cedefio fut utilisée comme instrument pour le contraindre a vendre (
a des alliés de Chavez) sesiété dans deux institutions financieres, avec un énorme
rabais. Au moment de son emprisonnement en 200&defio possédait des tres fortes
participations dans deux banques vénézuéliennes, Banco Bolivar et Banpro. Fonctionnaires
du gouvernement entamént une attaque coordonnée contre ces deux banques. En
premier lieu, la détention de Cedefio I'obligea, selon les normes bancaires, a renoncer a
son poste de direction dans les banques.

121cjte

D autres actions défavorables, comme I"élimination du Banco Bolivar de la liste d"acheteurs
autorisés des bonds de PDVSA, et le retrait systématique de fonds par différentes entités
gouvernementales clients de ces banques. Le message pour Cedefio était cavmait
vendre les banques a des alliés politiques de Chavez ou affronter des conséquences
déplorables.

Le premier allié de Chavez qui paraissait s'intéresser a I'achat de Banpro et Banco Bolivar
fut Pedro Carrefio, qui était en ce moment Ministre [datérieur et de Justice. Pendant le
proces de I"accusation de Cedefio et peu de temps avant sa détention en 2007 , Carrefio
envoya un émissaire pour discuter une potentielle acquisition. La conversation fut
enregistrée en vidéo par un personnel de sé&guqui envoya a Carrefio une copie de
I"enregistrement pour vérifier que le tel émissaire était autorisé a parler pour lui. Il parait
gue cet acte fut mal interprété par Carrefio comme une tentative de le piéger et,
brusquement, son engagement terming mais pas la pression pour vendre a prix
d"aubaine. Peu de temps apres I'emprisonnement de Cedefio, certains individus
étroitement alliés a Chavez se sont approchés de lui en lui proposant d’acheter les deux
banques a un prix légerement supérieur alaitié de sa valeur estimée.



Ces individus admettaient que leur offre était beaucoup plus basse que le prix du marchée,
mais ils remarquéerent que Cedefio devait considérer sauation». Significativement, ils

ont promis a Cedefio que s’il acceptait vdmdre, ses problemes légales seraient en bonne
partie résolus. Finalement, Cedefio accepta sous pression et vendit les banques avec une
perte importante.

2.5 Un Prisonnier Politigue

Etant donnés ces motifs abusifs pour poursuivre et emprisonner Ceglefites violations

du juste proces et des droits humains qu’il a soufferdn peut qualifier Cedefio comme

prisonnier politique selon les standards légales internationaux. Tandis que le systéme
Interaméricain n’a pas accepté officiellement des critereécdjgues pour déterminer si
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I'a fait le 3 mai 2001. Une personne privé de sa liberté personnelle sera considérée
comme prisonnier/e politique :

(1) si la dtention a été imposée en violation d'une des garanties
fondamentales établies dans la Convention Européenne des Droits Humains
et ses Protocoles (CEDH), particulierement la liberté de pensée, conscience et
religion, liberté d’expression et informationjbérté de assemblée et
association

(2) si la détention a été imposée par des raisons purement politiques sans
relation avec aucun délit;

(3) si, pour des motifs politiques, la durée de la détention ou ses conditions
son clairement disproportionnées adélit par lequel on Iaccuse ou
soupgonne

(4) si, pour des motifs politiques , il ou elle est retenu/e d’'une maniére
discriminatoire en comparaison avec d autres personnes; ou

(5) si la détention est le résultat de poursuites qui furent clairement
abusives, ce qui parait étre en relation avec des motifs politiques des
autorités.12?

2.5.1 La Détention de Cedefio a une Motivation Politique

Pour | e Panel du CE | e motif Apolitigqueo a
le sens étroit, le tare Apolitiqueodo est utilis® pour se
pour des raisons politiques, a un opposant politique du pouvoir gouvernant et il doit y avoir

une relation entre ce fait et 'emprisonnement.’22> La motivation du gouverneamtre

Cederio est politique» dans le sens étroit parce que’il fut poursuivi en représailles fbur



avoir fourni assistance économique a des opmispolitiques de Chavezt (2) avoir aidé
Patricia Poleo et Carlos Ortega.

Dans le sens large, le P& | du CE utilise | e trimpoke fApol
guel genre de motif ou raison illégal pas spécifié dans la loi comme un motif strictement
légal et acceptable.La motivation du gouvernemergsii | dza & A & LJ2f A G A lj dzS
Aucure loi applicable autorise la répartition d"aucune part des actifs bancaires de Cedefio
entre des alliés de Chavez, ou le détournement de I"attention sur le réle joué par CADIVI
dans la fraude.

2.5.2 . L emprisonnement dwcle€Cedefio est
accusations.

L"Article 244 du Code de Procédure Pénale du Venezuela interdit une détention avant le
jugement supérieure a deux ans. L Article 244 permets une extension de la limite de deux
ans seulement en circonstances tres graves, qui doivane @émontrées par les
procureurs. Dans le cas Cedefio, la juge de contréle Norbis Diaz accorda une extension de
deux ans sans démontrer aucune circonstance exceptionnelle.  Cedefio pourrait
potentiellement passer 4 Y2 années en détention avant le jugeémpuoni par des délits
Supposés qui auraient une possible sentence maximale de 9 ans.
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1235tefan TrechseThe Notion of "Political Prisoner” as Defined for Purposes of Identifying Political Prisoners in
Armenia and Azerbaijan, 23HuUM. RTs L.J293, 295 (2002)(Emphasis added.)
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253 Cedeino a été Déetenu d’'une facon

Cedefio a été détenu de facon discriatioire. Quand il fut inculpé en 2005, la plupart des
autres membres du conseil d"administration de Banco Canarias furent inculpés avec lui. A
FAY RS 0O2YLWiSaz /SRS32 Fdzi €S aSdzZ YSYoN
jugement. En outre, exédis d autres banques ont été traités d"une facon différenteis
Quiaro, qui fut président du Banco Industrial de Venezuela, fut inculpé d"un délit identique
a celui de Cedefio, et Gonzalo Tirado, président de Stanford Bank a Caracas, fut aussi
inculpé d"un délit similaire. Comme c’est du, aucun a été détenu en attendant le jugement.
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2.5.4 La Détention de Cedefio est le Résultat de Mesures qui étaient, et
sont, clairement injustes

Comme on a expliqué -dessus, |'ordre original de placer Cedefio étemtion en

attendant son jugement fut injuste parce qu’il manquait la preuve exigée de qu’il
présentait risque de fuite, ou qu’il probablement allait interférer avec |” investigation. En
outre, il reste retenu comme conséquence de procédures aegsi (1) on lui a dénié

f QF 005 & L 42y R23a&aASN)I Tow0 2y | NBa2SGsS (72
Publique a retenu la preuve exculpatoire; (4) le commencement du proces fut retardée
inutilement; (5) le procés fut abusivement suspendu dqrandzy’ | OljdzA GG SYSy i
imminent; (6) le TSJ inutilement retarda une décision quand Cedefio contesta la décision de

sa détention avant le jugement; (7) les procédures du procés furent invalidées el le cas
retourna a la phase préparatoire a cause degleusation de Cedefio de sa détention avant

le jugement; (8) Cedefio ne fut pas libéré a la fin du maximum de temps permis pour une
détention avant le jugement; et (9) le tribunal prolongea la ér potentielle de la
détention avant le jugement sans avalémontré une nécessité exceptionnelle .

Egalement, il y a deux éléments a inclure dans la condition d’impartialité. Premiérement,
les juges ne doivent pas permettre que leurs décisions soient influencées par des
inclinations personnelles ou préjugés, awoir des notions préconcues concernant les
matiéres qui leur sont présentées, ou agir d'une certaine fagon pour promouvoir outre
mesure les intéréts d'une partie au préjudice d’'une autre. Deuxiemement, le tribunal doit
aussi se montrer impartiale awbservateurs raisonnables. La Cour Européenne des Doits
| dzY Aya | SGrotA 1jdzOAE & | GRSdzE | aLSO0Ga R
le tribunal doit étre subjectivement impartial, ce qui veut dire qu aucun de ses membres
doit montrerun penchant ou préjugé personnel . ..] En deuxiéme lieu, le tribunal doit étre
objectivement impartial, c’est a dire qu’il doit apporter suffisantes garanties pour exclure
G§2dz0S R2dziS f S3aAAGAYS t OS &adz2Si®¢yuyuw
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11| eandro Despouylndependencia de la Justicia — Esténdares Internacionales, pp. 5657 (£* Ed., Buenos
Aires: EI Mond\rmado, 2009).



"pApitz Barbera, etal. ( “ Fi rst Court of Admi nilger-AmerdcanCeurt@fHemarut es” )
Rights, Judgment of August 5, 2008, at 1 139, 142, 147.

13Eyropean Court of Justice, Gorostiaga Atxalandabaso v Europeamé@at;li@ase naG-308/07 P,
19 February 2009, 1 46.

Les juges provisoires Veneci Blanco et Norbis Diaz n“ont point agit impartialement pendant

les procédures Cedefio. En premier lieu, le juge de contrble Veneci Blanco dénia la motion

de Cederio de rejetdes accusations originales contre lui (conspiration de contrebande par
AAYdzZE I GA2Y RQAYLERNIFGAZ2YT y2y LIASYSYyd RSa
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En deuxieme lieu, elle accepta la motion de détention avant le jugement présentée par le
Ministére Publique , ce que était illégal par deux raisons: (1) elle se basait sur un délit pour
lequel / SRS32 yOIFI@GFIAG LI & SGS AyOdz LIS T SiG 6HI
démontrer que Cedefio pouvait interférer I'investigation ou s’en fuir. Elle ordonna sa
détention sur la seule base qu’il avait acces a un avion particulier. Trois, elle dén@eao

["acces a son dossier.

Quatre, la juge de contrble Veneci Blanco présida une audience préliminaire dans laquelle

elle rejeta toute la preuve documentaire apportée par Cedefio, y compris des documents

gui démentaient directement les affirmationsidMinistere Publique. En outre, elle admis

la totalité de I"’Accusation gouvernementale contre Cedefio bien qu’elle : (1) comprenait
dzy S Ay Odzf LI GA2y RS RSG2dzNYySYSyid L}R2dzNJ I |j dzS
YIEylidzZ AG RQI LJkiId3) re déddat lpdsAes MiBgations avec la spécificité
appropriée

Cing, la juge de contrdle Norbis Diaz ajouta deux ans a la période admise pour une
RSGSYyUuAzy | @lyd €S 2dzZa3SYSydas YIf3aINB jdS €S
seule raison .

2.3.6 Violation du droit a lui accorder le Temps et les Facilités
pour Préparer la Défense

La Convention Nations Unies (U.N. Covenant) , la Convention Américaine et la Convention
Européenne, garantissent le droit deacjue accusé a se préparer en forme appropriée
poursadéfense, g, [/ 2dzNJ LY GSNF YSNAOFAYS I &a2dzi Sy
effectif de I'accusé et a son dossier et a la preuve, ne lui permettant pas préparer le cas
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Blanco viola les droits humains de Cedefio en refusant sa demande de révision du dossier
de son cas et en l’'empéchant d apporter a ses avocats sa compréhension unique de la
YI GAS8NB SGi FAyaa RQIFIARSNI £ &l LINRPLINBE RSTSy

2.3.7 Violation de | a Présomption d’ I

La Convention U.N.(UN Covenant), la Convention Américaine et la Convention Européenne,
garantissent le droit de chaque accusé a étre présumé innocent des inculpatipns. [ I 2 dz3 ¢
de contrdle Veneci Blanco viola les droits humains de Cedefio dans cette matiére en

ordonnant sa détention avant le jugement sans exiger du Ministére Publique la

démonstration d’une des circonstances exigées par |I"Article 250 du Codecéddure

Pénale c’est a dire, qu’il pouvait interférer avec I'investigation ou s en fuir. En outre la

juge de contrdle Norbis Diaz prolongea deux ans la période maximale de détention avant

le jugement , sans exiger du Ministére Publique la dématistr des circonstances

indispensables.

2.4 Les impropres motifs du gouvernement pour accuser Cedefio

[ QAf £ ST ES I OO0daAlF A2y LISYylFrtS RS /SRS32 Si
inévitablement a se demander les raisons qui se cachéeitriere la décision de le prendre

pour cible. Comme on a examiné en détaddmssus, le Président Chavez contréle tous les
aspects du systéme judiciaire du Venezuela, et virtuellement tous les membres de la
société peuvent subir une inculpation grédey sans fondement . Dans le cas de Cedefio,
cependant, il y a plusieurs raisons pour une fausse inculpation de la part du gouvernement a
cause de délits économiques, en novembre 2005, et une ultérieure détention indéfinie en
février 2007.

yuw! ®bd / 2@SYyFyiGs ! NOAOES MnooOOoHOT ' YSNRAOILY [/ 2y @Sy A

uub! LILIX AOF GA2Y ( 2ThelakDos Efre? Mabsdicre WWheziiek, £as©11 583, 22 July 2008,
para 86, quoting I/A Court H.R., Case of Palamara Iribanggment of November 22, 2005. Series C No. 135,
9 170.
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Ces raisons seraient motivées par des considérations politiques, bien indirectegqnent
comme distraction de la conduite inéquitable de CADY, directement, en représailles
par son appui aoppastsLJ2 f AGAljdzSa 2dz LI2dzNJ aQSYLI NENJ RS 3



2.5.2 Punition aux détracteurs de Chdvez

Cedeiio est une cibleau moins en partie parce qu’il a appuyé des membres de

I"opposition. Si bien il n"a jamais été un opposant de la Révolution Bolivarienne, il est pergu
02YYS (St LI N &S pEeausdelasSedlyeipdrisur son anditié dvéc
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une offense personnelle.

Patricia Poleo fut la directrice du journ&l Nuevo Pais, une publication réptée par sa

forte opposition a Chavez. La rancune de Chéavez contre Poleo fut telle qu’il la fit accuser en
2004 de complicité (auteur intellectuel) dans I'assassinat d"un rec@nocureurchavista,

Danilo Anderson, qui fut responsable de I'investigaties événements du 11 avril 2002 .
5SOfFNBN) O2dzLJ- 6t S t2fS8S2 RS tQlaalaaiayli RO!Y

pour son opposition a Chavez , et a son tour, sa connexion avec les
événements du 11 avri I3y SNI AG £ OF LILJdzA  LJdzo £ A lj dzS Wl 3
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préoccuper. Trois officiers de la poliggleux freres et un cousin, tous surnommeés Guevara

- furent condamnés par I'assassinat d"Anderson sur la déclaration d'un seul témoin,
DS2@Fyye +t11dzST = LXdza GFNR RSy2y0S RQI @2 AN
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Vasquez impliquait aussi Poleo, qui arriva a la conclusion qu’elle était la prochaine victime
politique. En conséquence, au lieu de se présenter aux autorités et souffrir une inculpation
frauduleuse, elle quitta le Venezuela en janvier 2006 et tragile politique aux Etats Unis.

Si bien Cedefio nie avoir été impliqué dans la fuite de Poleo, il y a des rumeurs qu’il I"aurait
aidée a sortir du pays.

/| SRS32 SGlFAG Fdzaaia dzy 062y YA RS /I NX2a hN
Vénézuela, I'Uon de Travailleurs Vénézuéliens Cofffederacion de Trabajadores de

Venezuela 6/ ¢ + 0 U @ 5Frya OS N»xfS>Y hNISIFH RANRISH
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événementsdu 11 avril 2002. Ortega se rallia aussi avec la direction de PDVSA, la
compagnie pétroliere nationale, pour s’unir a une greve plus large et priver Chavez des
revenus du pétrole dans |I” espoir de renverser son gouvernement.
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L “hostilité de Chavez contres Ortega ne peut pas étre surestimée et il réagit en virant non
seulement toute la direction de PDVSA, mais aussi a peu prés 18,000 employés, pendant



gue le méme Ortega fut arrété, jugé et condamner pses activitéssyndicales
Postérieurement, Ortega échappa sa captivité et s’en fuit du Vénéguelzo [ Q2 NA A Y
rumeurs selon lesquels Cedefio aida Ortega a sortir du pays est possiblement savoir que
Cedefio préta assistance économique a sa famille pendant son emprisonnement. Une
investigation du réle de Cedefio faite par des procureurs miitanie révéla aucun rapport.

Un facteur additionnel dans la détention de Cedefio parait étre I admissiongdergda

criminelle contre les fonctionnaires judiciaires Stagno et Arreaza, dans laquelle Cedefio
allégea qu’ils avaient menti sous sermew sujet de leur conduite professionnelle
pendant ses procédures pénales. L’ordre d’arrét contre Cedefio fut mise peu de jours
aprés que la juge Yuri Lépez dicta sa décision d"admettneetalla de Cedefio A ajouter

Gabriel Stagno est famille panariage du Procureur Général Julian Isaias Rodriguez; on
FFFANNYS jdzS LalFNFaE w2RNN3IdzST | RAG j dzS S
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2.5.3 Dissimulation de la complicité de CADIVI
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par CADIVI dans la transaction Microstar de change de devises. Le Ministere Publique
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et non pas sur CADIMLe Ministére Publique refusa investiguer CADIVI, et renvoya le seul
procureur qui était prét a porter une accusation contre membres du conseil

d"administration de CADIVI.

La plainte originale contre Cedefio était fondée sur une soit disant conspiraton d
contrebande, simulant I'importation d’une grande quantité d équipes informatiques qui
n“ont jamais été embarquée<ette plainte était irrationnelle parce qu’une telle accusation

de contrebande aurait eu besoin de preuve que, entre autres chosesfiCedirait aidé a

livrer des formulairesdutifs au SENIAT.Cependant, bien que des formulaires fabriqués
existaient réellement, ils ne furent jamais envoyés au SENIAT. Plutbt, ils furent envoyés
par CADIVI a Banco Canarias (employeur de Cedefioy qu@ADIVI approuva la
transaction de change de devises pour satisfaire Banco Canarias dans le sens que la
documentation nécessaire était en régjesa seule obligation dans la transaction. En outre,
CADIVI était I'entité responsable de vérifier I'exadétudes formulaires de la douane
(confirmant que les ordinateurs étaient physiquement retenus a la douane du Vénézuela)

F @y ROl LILINE dz@ S NJ fl GNYXyalOGA2y T LI dzNI |
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Ces circonstances expliqguent pourquoi en 2005, le Ministére Publique nepasrialainte
contre Cedefio d'une conspiration pour obtenir des devises par framdés opta plutét

par la plainte encore plus illogique de contrebande. Une accusation de contrebande aurait
concentré’immédiatement | attention publique sur CADIVI etes@udes questions sur le
réle du gouvernement dans la transaction.

[ QAYVUGSYGA2yY RQdziAftAaSN) / SRS32 02YYS RA&GN
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dans la trasaction, malgré que CADIVI devait opposer son veto au contenu de la demande

de change de devises, et sans tenir compte de I'inexplicable disparition des mémorandums
internes des réunions du bureau de CADIVI approuvant la transaction de Micrgtas

gue Cedefio déposa une demand@/¢camiento) a la Chambre Pénale du TSJ contestant

(entre autres) le défaut commis par le Ministere Publique non investiguant CADIVI, le TSJ
ordonna au Ministére Publique la réalisation d’une investigation compiete ?me des

institutions publiques. Cependant, le Ministere Publique ne fit pas attention a cette ordre et

ni CADIVI ni aucun de ses fonctionnaires furent inculf@@soutre, comme on a décrit au

dessus, un des procureurs du cas Cedefio fut renvoyé peoair suggéré que des
poursuites contre certains fonctionnaires de CADIVI (auraient du étre engagées. Benigno
w22Fa LINBLI NI RS&a OKSTA RQAyOdz LI GA2Yy O2y i N
de CADIVI mais, quand il demandapprobation du Procura Géréral, il fut
immédiatement destitué.
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insolite, publier dans un journal local un avis informatifayé» , établissant un lien entre

Cedefio et la transaction igtrostar et se plaignant d” actions procédurales injustifiables

de la part de I'équipe de la défense légale de Cedddm® plus, Chavez tméme affirma
publiguement qu’il avait fait emprisonner un banquier et qu’il le surveillait avec
beaucoup dattention pour s’assurer qu’{l Cedefio) ne corrompit pas des juges pour

obtenir sa liberté.12

254 L’ Achat de |l a Fidéliteé Politique

L"emprisonnement de Cedefio fut utilisée comme instrument pour le contraindre a vendre (
a des alliés de Chavez) sesiiéte dans deux institutions financiéres, avec un énorme
rabais. Au moment de son emprisonnement en 20D&defio possédait des tres fortes
participations dans deux banques vénézuéliennes, Banco Bolivar et Banpro. Fonctionnaires
du gouvernement entamé&nt une attaque coordonnée contre ces deux banques. En
premier lieu, la détention de Cedefo I'obligea, selon les normes bancaires, a renoncer a
son poste de direction dans les banques.




121cite

D autres actions défavorables, comme I élimination du Banco Bolivar de la liste d"acheteurs
autorisés des bonds de PDVSA, et le retrait systématique de fonds par différentes entités
gouvernementales clients de ces banques. Le message pour Cedefio était clavmait
vendre les banques a des alliés politigues de Chavez ou affronter des conséquences
déplorables.

Le premier allié de Chavez qui paraissait s'intéresser a I’achat de Banpro et Banco Bolivar
fut Pedro Carrefio, qui était en ce moment Ministre [detérieur et de Justice. Pendant le
procés de I'accusation de Cedefio et peu de temps avant sa détention en 2007 , Carrefio
envoya un émissaire pour discuter une potentielle acquisition. La conversation fut
enregistrée en vidéo par un personnel de sé&guui envoya a Carrefio une copie de
I"enregistrement pour vérifier que le tel émissaire était autorisé a parler pour lui. Il parait
gue cet acte fut mal interprété par Carrefio comme une tentative de le piéger et,
brusquement, son engagement termin& mais pas la pression pour vendre a prix
d"aubaine. Peu de temps aprés I'emprisonnement de Cedefo, certains individus
étroitement alliés a Chavez se sont approchés de lui en lui proposant d"acheter les deux
banques a un prix légerement supérieur @nlaitié de sa valeur estimée.

Ces individus admettaient que leur offre était beaucoup plus basse que le prix du marché,
mais ils remarquérent que Cedefio devait considérer sauation». Significativement, ils

ont promis a Cedefio que s’il acceptait vimdre, ses problemes légales seraient en bonne
partie résolus. Finalement, Cedefio accepta sous pression et vendit les banques avec une
perte importante.

2.6 Un Prisonnier Politigue

Etant donnés ces motifs abusifs pour poursuivre et emprisonner Ceglefites violations

du juste proces et des droits humains qu’il a souffedn peut qualifier Cedefio comme

prisonnier politique selon les standards légales internationaux. Tandis que le systéme
Interaméricain n"a pas accepté officiellement des critéresgcsgjgues pour déterminer si
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I'a fait le 3 mai 2001. Une personne privé de sa liberté personnelle sera considérée
comme prisonnier/e politique

(1) si la étention a été imposée en violation d'une des garanties
fondamentales établies dans la Convention Européenne des Droits Humains
et ses Protocoles (CEDH), particulierement la liberté de pensée, conscience et
religion, liberté d’expression et informationjbérté de assemblée et
association



(2) si la détention a été imposée par des raisons purement politiques sans
relation avec aucun délit;

(3) si, pour des motifs politiques, la durée de la détention ou ses conditions
son clairement disproportionnées adélit par lequel on [|‘accuse ou
soupgonne

(4) si, pour des motifs politiques , il ou elle est retenu/e d’une maniere
discriminatoire en comparaison avec d autres personnes; ou

(5) si la détention est le résultat de poursuites qui furent clairement
abusives, ce qui parait étre en relation avec des motifs politiques des
autoriteés.122

2.6.1 La Détention de Cedefio a une Motivation Politique

Pour | e Panel du CE | e motif Apolitigueodo a
le sens étroit, le tare Apolitiquedo est utilis® pour se
pour des raisons politiques, a un opposant politique du pouvoir gouvernant et il doit y avoir

une relation entre ce fait et 'emprisonnement.’22> La motivation du gouverneamrg

Cedefio est politique» dans le sens étroit parce que’il fut poursuivi en représailles fur

avoir fourni assistance économique a des cppispolitiques de Chavezt (2) avoir aidé

Patricia Poleo et Carlos Ortega.

Dans le sens large, le P& | du CE utilise | e trimpoke Apol i
qguel genre de motif ou raison illégal pas spécifié dans la loi comme un motif strictement
légal et acceptable.La motivation du gouvernemergsi | dzaa A & LJ2f A G Alj dzS ¢

Aucure loi applicable autorise la répartition d"aucune part des actifs bancaires de Cedefio
entre des alliés de Chavez, ou le détournement de I"attention sur le role joué par CADIVI
dans la fraude.

2.5.2 . L emprisonnement dwcle€Cedeino est
accusations.

L"Article 244 du Code de Procédure Pénale du Venezuela interdit une détention avant le
jugement supérieure a deux ans. L"Article 244 permets une extension de la limite de deux
ans seulement en circonstances tres graves, qui doivan¢ @émontrées par les
procureurs. Dans le cas Cedefio , la juge de contrdle Norbis Diaz accorda une extension de
deux ans sans démontrer aucune circonstance exceptionnelle.  Cedefio pourrait
potentiellement passer 4 % années en détention avant le jugempani par des délits
supposeés qui auraient une possible sentence maximale de 9 ans.

& ONARGSNBa /9 az2yid RIFIya LJ dzaASdzZNE R20dzySyida L
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1235tefan TrechseThe Notion of "Political Prisoner" as Defined for Purposes of Identifying Political Prisoners in
Armenia and Azerbaijan, 23HUM. RTs L.J293, 295 (2002)(Emphasis added.)
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253 Cedefio a éteé Détenu d’  une faco

Cedefio a été détenu de fagon discrimioire. Quand il fut inculpé en 2005, la plupart des
autres membres du conseil d"administration de Banco Canarias furent inculpés avec lui. A
FAY RS O02YLJiSax /SRS32 Fdzi €S aSdz YSYoN
jugement. En outre, exédis d autres banques ont été traités d"une facon différenteis
Quiaro, qui fut président du Banco Industrial de Venezuela, fut inculpé d"un délit identique
a celui de Cedefio, et Gonzalo Tirado, président de Stanford Bank a Caracas, fut aussi
inculpé d"un délit similaire. Comme c’est du, aucun a été détenu en attendant le jugement.

B

2.5.4 La Détention de Cedefio est le Résultat de Mesures qui
étaient, et sont, clairement injustes

Comme on a expliqué -dessus, 'ordre original de placer Cedefio étemtion en

attendant son jugement fut injuste parce qu’il manquait la preuve exigée de qu’il
présentait risque de fuite, ou qu’il probablement allait interférer avec |” investigation. En
outre, il reste retenu comme conséquence de procédures algsi (1) on lui a dénié

f QI 005 a b a2y R23&aASN) Touu 2y | NBa2SGS 7
Publique a retenu la preuve exculpatoire; (4) le commencement du proces fut retardée
inutilement; (5) le procés fut abusivement suspendu dqrandzy” | OljdzA G G SYSy i
imminent; (6) le TSJ inutilement retarda une décision quand Cedefio contesta la décision de

sa détention avant le jugement; (7) les procédures du procés furent invalidées el le cas
retourna a la phase préparatoire a cause deéleusation de Cedefio de sa détention avant

le jugement; (8) Cedefio ne fut pas libéré a la fin du maximum de temps permis pour une
détention avant le jugement; et (9) le tribunal prolongea la éhur potentielle de la
détention avant le jugement sans avalémontré une nécessité exceptionnelle .

2.6 Les autres Victimes

Cedefio n” est pas &ule victime de persécution judiciaireapdes motifs politiques.d.
gouvernement deChavez a utilisé des stratégies similaitesconstititionalité et I€galité

R2 dzi Sdza S a Ry ad RQ | deiss\iBréiongine Bste BoBSexiausivé d@a @ 9y &
personnes qui ont souffert la persécution illégale du gouvernement egrésailles pour

avoir exercé la liberté d"expression et/ou soti\ate politique .



f FRANCISCO USON RAMiREZnorca a son poste de Ministre d&inances aprés
les événements du 11 avril 2002. 1l fut condamné a 5 ans et 6 mois de prison a cause
de certaines déclarations dans antretien dans ldélévision en 2004

f IVAN SIMONOVIS, LAZARO FORERO, HENRY VIVAS, ERASMO BOLIVAR, LUIS MOLIN;
CERRADA, RAMON ALONSO ZAPATA, ARUBE PEREZ SALAZAR, NEAZOA RAFAEL
LOPEZ, MARCO HURTADO, HECTOR ROVAIN ET JULIO ROB&IGUEZa
police en service pendant les événements du il 2002 sous le mandat d"un
ancien leader de I'opposition, qui furent accuRéQ s réaspddsables de deux
morts pendant cette journée. La plupart ont été condamnés a 30 ans de prison ,
malgré I"absence de preuves qui pourraient les incriminer.

1 OTIO GEBAUERapitaine d la Force Aérienneondamné a Aans de prison ar
«rébellion» , aprés © s iefid a déclarer qu’un plan pour assassiner le Président
Chévez était inclut dans les événements du 11 avril 2002.

1 OTONIEL GUEVARA, ROLANDO GRAEX/AUAN GUEVARA:mliciers
condamnés comme prétendus auteurs matériales de |"assassinat du procureur
politique Danilo AndersoB & dzNJ f I 6F &4S RQdzy G(GSY2A3yl 3S
Ministére Publique
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MARY ARELLANO, ANA ISABEL ARELLANO, FLOR DE M. RAMIREZ DE QUERALES, MARIA
ISAURA ROJAS, ANDRES TRUJILLO Y FERNANDO JOEL SANCHEZd6}eéviENARES:
vénézuéliens soumis a uiresestigation pénal@our avoir présent des pétitions contre le
gouvernement du Venezuela a la Commission Interaméricaine de Droits Humains et au

Tribunal Pénal International.

w ! Cw95h wha9wh a9b5h%! ¥ Dhb%! [ h I LaLh. {!b
avocatssoumis auneinvestigation pénal@our avoirpréseng plusieurgétitions a la
Commission Interamérica@de Droits Humains et au Tribunafal International.

w bL:-hb a&émifebtheddeRdMibiantssoumis & accusations pénales en
représailles pourson opposition au gouvernementl avait obtenu [ asile politique du
Vatican maisl dut s’enfuir quand le correspondant saugenduit futdénié.

w Wh{9 Cw!b/L{/h Dwh{{h /1 .w9w!XX D, L[] 9wah w
MARIN, REYNALDO JOSE GOMEZ YEGRES, ERNESTO PEREIRA, JONATAN QUINTERO,
RICARDO ANTONIO LINERO, FERNANDO JESUS FERMIN, JOSE ELOY FERNANDEZ JIMENE
JOSE ALFREDO NAVARRO, DAMZAR ALEXIS MENDEZ GUERRERO, FRANCISCO ARAUJO,
ROBERT ALEXANDER HERNANDEZ IZARRA, VALDEMAR VILLAREAL JOSE LEON, JOSE ELC
JIMENEZ FERNANDEZ, JOSE ALFREDO NAVARRO DAZA, JOSE MIGUEL LARRANAGA



ELORRIAGA, EMIR JOSE COLINA MORENO; JONATHAN FIGUERES, JDRE RAM

CARLOS RAMIREZ, DANIEL ALFARO Y HECTOR MARCANO, Y ( TRABAJADORES PETROLEF
DE LOS SEMERUCOS) JOSE DAVID VELAZCO ACOSTA, JOSE DAVID JIMENEZ AULAR, EST
SEGUNDO VELAZCO MORENO, ROBERTO RAUL ACOSTA GAUNA JEAN CARLOS SANCHEZ
JOSE GREGORIO ROMRRBAEL GUTIERREZ, JEISY NORONO VENTURA, DAYSI MARIA
NORONO V., MAGALI CARDENAS DE RINCON , JOSE LEONARDO REYES, PRADA NELSON
REYES, APOLONIO PERAZA, JUAN JOSE DE FREITAS SERRANO, JOHNNY ANTONIO BLANC
RICARDO JAVIER NOGUERA, CARLOS EDUARDO SEGURARERNEXKARL W.,

ENRIQUE CASTRO CAMACHO, BALDEMIRO LANDINO, ADRIAN R. JATEM, PEDRO
OSTEICOECHEA , CIRO ALFREDO CARDOZO MORENO, LUIS ALFREDO SALAZAR Y ROBER
ANTONIO ACOSTA ALCALA: Marnshards et ex employés de PDVSA arrétés pour
participerauxgréves nationales et protestations en 2002 y 2003.

1 IBEYISE PACHEC®épinente journaliste investiguée et jugaéecause deseportages
sur la supposée corruption officielle et fraude.



w | 'a.9we¢h v!Lb¢9whyY [ ASdzi Syl yié totuget2y St RS f
emprisonné pour avoir participé a la capture de Rodrigo Granda, leader du group
terroriste colombien FARC .
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son opposition au Président Chavez pentdles événements du 11 avril 2002

w aliA @ORINA MACHADO, ALEJANDRO PLAZ, RICARDO ESTEVEZ Y LUIS E. PALACIOS:
Leaders de |" organisation nogouvernementale dsurveillanceglectorale, Sumate,

accusés pénalement en représaslfur avoir révélé desrégularités électorales favorables

au gouvernement.

w /'w[h{ !'[.9w¢h alL[][ #b ébaliof"ptipdssessibntianesten I O O dza
représailles pour s"opposer au gouvernement.

w /!'w[h{ !'[.9w¢h ! [ #anteriebrhAccask § gossesdion @ /arinds R S
en représaille pour s’opposelau gouvernement.

w w! " [ Ex-hdnmé deXonfiance de Chavez, Général () de! NavcGs8 de
supposéecorruption en représaillepour ses effortpour combattre leséformes
constitutionnelles poposées par le Président Chavez en 2007, et pour prier instamment
aux forces militaires de respecter le résultat du referendum.

w hb Dh L /éénSinent ®emigre duidarti de I” opposition y et de&ader

5

R QS i dzRoumig/Alirvestigation pénale egprésailles pour son activisme politique.

w t!e¢wL/L! th[9hY 22dNYyIfAaGS ONRGAIdzS RS / K
I"assassinat du Procureur Danilo Anderson, a partir de faux témoignages achetés par le
Ministere Publique.

w /! wRTIEGA: Bx Président de la €défation de Travailleurs duevieaiela (CT\&t
leader de & grévenationak en 200203 contre les politiques de Chavez. .Jugé et condamné
pour ses activitésyndicalesLe Pérouui accorda son asile politique.

w [ 9 h tLORPEZ:éminent leader de |” opposition politique, sujet & plus de 25
investigations pénales et injustemeampéché departiciper aux élections politiques par
mandat du Controleur Général et le Tribunal Supréme de Justice.

w | 9bwLv ] 9 /ninenvleaded deSbppbdiidh Politique, sujet a investigation
pénale et emprisonament, ultérieurement libéré. L’investigation continue ouverte.
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investigation pénalele Pérou lui accorda I"asile politique.

w !'b¢chbLh [Eénhénttemdervde ILIPFosition politique, élu maire du District
Métropolitain (Caracas) en 200&rEposte fut usurpée ddaconeffective en 2009par une

loi qui permettait Chavez nommees "autorités égionales de |"exécutif* pour s'imposer

sur des maires et gouverneueghlementélus. Il fut dépouillé de toutes ses ressources et
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Jacqueline Féas, nommeée par Hugo Chéavez. 52
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BLANCO, ANDRES ALTOS, ALEJANDRO MEJIA Y ALEJANDRO AGUIRRE: Quelques

des étudiants soumis a investigation pénale, en représailles pour sa

participaion dansdes protestationgnfévrier 2009 contre 'amendement a la

Constitution proposé par Hugo Chavez .

w Wh{; 5!'/w9 ¢ bal NIO2boyY ad®Si | I OOdzal GAz2Yy
pour avoir assistéaux protestations de janvier et février 2009 et pour

aider les étudiants
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w 59[ CLb Dj a9%Y DSYSNJI fepisailes pour HENIM@SIBs S Y LINA & 2
fraudes officiels.
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activités politiques.

w al!wL!b9[! {![! %l wY W2dz2NyIfAaiSx SttS FIAdl
critigue vers le gouvernement.

w b 9 [ { hRANDAhJodrnaliste, il fait face a des accusations pénales en représailles
pour sa position critique vers le gouvernement.

w D! {¢!l +th ! %h/ ! wY W2dNYyIFfAaaSs At FELAOG FIOS
sa position critique vers le gouvernente
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Chavez de refuser le renouvellement de la licence de la chaine de télévision RCTV.

CONCLUSION

Au Venezuela, I'Etat de Droit est en pleine décadenceguse Président Chavez exerce
son pouvoir et influence les tribunaux , violant en conséquence systématiquement les droits



humains. Il a perturbé les institutions gouvernementales, y compris le systeme judiciaire,
gu’il utilise come une arme contre ses @gants politiques. Les patrons des attaques
judiciaires comprennent: (1) Condamnation officielle par I'intermédiaire des média; (2)
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complaisants(4) violations pestantes et flagrantes du proces; (5) comportement
inapproprié des procureurg6)décisions des tribunaux évidemment erronées (7)
interférence exécutive dans les décisions non désirables du pouvoir judiciaire.

Etant données ces pratiques, les démisi du pouvoir judiciaire du Venezuela doivent étre
vues avec beaucoupedscepticismauand la monnaie politique est en jeu. Le premier pas
pour remédier ces conditions exige la libération immédiate de toutes les personnes
emprisonnés au Venezuela erohlation de la loi locale et internationale, y compris Eligio
Cedefio.

Dans le passé, la pression diplomatique sur le régime de Chavez a été relativement faible,
en partie, a cause des malentendus sur la légitimité du gouvernement et de ses méthodes.
Cependant, la vérité sur les conditions au Venezuela commence a émerger, et les
observateurs étrangers ne peuvent plus pointer uniquement vers les proces électorales
comme indicateurs de qu’une intervention n"est pas indiquée ou pas appropriée. La
communautéinternationale devrait appliquer de la pression dé#istérét des droits

humains et dypeuple du Veneuela






