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SUMARIO EJECUTIVO

El estado de derecho y la democracia liberal en Venezuela han decaido bajo el liderazgo del presidente
Hugo Chdvez, quien ha subvertido las instituciones fundamentales del gobierno, convirtiéndolas en
herramientas para el mantenimiento y consolidacién de su poder personal. Su gobierno y sus partidarios
acosan a aquellos que no se alinean politicamente e ideolégicamente con la Revolucién Bolivariana y
usan distintas maneras para perseguir a sus oponentes politicos, que incluyen (entre otras cosas) asaltos
en los medios, violencia, censura y cargos penales falsos.

Chdvez tiene el control completo del sistema judicial penal en Venezuela, y lo usa como un arma contra
quienes son percibidos como opositores politicos. Los fiscales y los jueces que no obedecen sus
instrucciones, obviando en todo sentido la ley, se arriesgan al despido inmediato. Una clase creciente de
presos politicos ha emergido, incluido entre ellos el ejecutivo Eligio Cedefio, sobre el que se elaborard
mas adelante. El gobierno venezolano viola los derechos humanos consagrados en la ley de estos
individuos impunemente. Cualquier intento de lograr la reparacion de los dafios por violacién a los
derechos humanos en organismos de tutela de derechos humanos internacionales es, en gran parte
exitoso, a pesar de que el gobierno de Venezuela se empefie en distanciarse de sus obligaciones
internacionales y no honre o respete los fallos que se dictan en su contra. Ademas, el Tribunal Supremo
de Venezuela ha repudiado expresamente tratados sobre derechos humanos internacionales al grado de
no cumplir, ni siquiera en ello, con la Constitucién y la Ley venezolana. La atencién sobre estos hechos
de la comunidad internacional es entonces necesaria y apropiada a los fines de preservar de dafios
mayores los derechos de los ciudadanos venezolanos.

Este reporte explica la historia reciente de Venezuela, llegando a las conclusiones necesarias sobre las
condiciones actuales. A la vez se identifica el tipico patrén empleado por una judicatura flexible y sumisa
presta para atacar a los opositores politicos de Chavez, y describe especialmente el caso emblematico
de Eligio Cedefio en detalle. Ademas, contiene una lista larga de individuos que son sujetos a la
persecucion politica por el gobierno de Chdvez, junto con una breve explicacion de las circunstancias
particulares de cada caso.

PRIMERA PARTE - EL ESTADO DE DERECHO: UNA VICTIMA DE LA REVOLUCION BOLIVARIANA

La administracidon de Chavez tomé el control de los tribunales en diferentes etapas, comenzando con las
promulgacién de varias medidas claves: (1)2 el establecimiento inicial de una Comisidn Judicial en el afio
2001, y (2)2 el decreto de una Ley del Tribunal Supremo de Justicia en mayo de 2004.

La Comisiéon Judicial, compuesta por cinco miembros del Tribunal Supremo de Justicia de Venezuela
(TSJ). Tal condicidn era concedida por la Asamblea Nacional (AN) con plena autoridad para contratar y
ascender a todos los jueces de manera discrecional. Durante la administraciéon de Chavez, cientos de
jueces han sido removidos de los tribunales sin ninguna base sustancial o sin haber sido legalmente
sometidos a procedimientos disciplinarios validos, mientras que a la vez nuevos candidatos han tomado
esos cargos sin tener las calificaciones necesarias o estar sometidos al control o evaluacién de terceros.
El proceso ha sido muy politizado, con jueces removidos o bien designados principalmente sobre la base
de la afiliacion politica.

La Ley del Tribunal Supremo de Justicia de 2004, que fue extensamente criticada como inconstitucional,
aumentd el nimero de magistrados en el TSJ de 20 a 32, permitiendo su nombramiento con el voto de
la mayoria simple de la AN ( aunque el voto favorable de mas de las dos terceras partes de los miembros
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era requerida por la Constituciéon de Venezuela). Los 12 magistrados recién designados en aquel
momento eran, sin excepcién, partidarios politicos de Chavez. Por consiguiente, cada una de las cinco
Salas del TSJ esta hoy dia bajo el control del presidente Chavez.

Esta ley, y el desempefio de la Comisién Judicial, rapidamente erosionaron la independencia judicial en
Venezuela, de manera que los jueces que rechacen ajustar sus fallos a los deseos del gobierno, se
someten al riesgo de ser destituidos. También, otros jueces de tribunales inferiores independientes y
magistrados del TSJ han tenido que dimitir ante la presién politica. En procura de crear una judicatura
qgue pudiese producir veredictos previsibles y "de confianza", el ejecutivo ha tenido éxito forzando la
salida de sus puestos judiciales a juristas independientes y de renombre tales como Franklin Arrieche,
Alberto Martini Urdaneta y Rafael Hernandez Uzcategui (todos ex magistrados del TSJ), y jueces de
menor jerarquia tales como Hertzen Vilela, Pedro Troconis, Alcy Maite Vifallales, Mdnica Fernandez,
Guadalupe Sanchez, Dorys Cruz, Irasema Vilchez y Luisa Rojas.

La Oficina del Fiscal General ha experimentado una subordinacidn similar al ejecutivo. Aquellos fiscales
gue no estan claramente alineados con Chdvez han sido arbitrariamente removidos de sus posiciones.
La razén aducida y ya frecuente para destituirlos, es que supuestamente no han aprobado las
evaluaciones publicas de las cuales, irdnicamente, no han sido establecidos parametros reglamentarios
formales y claros desde el inicio de la presidencia de Chdvez. Nuevos fiscales han sido contratados
principalmente sobre la base de su lealtad al régimen de Chavez.

Habiendo asegurado la cooperacidn de los tribunales y de la Fiscalia General de la Republica, el gobierno
de Chavez, en la actualidad, se vale del sistema de justicia penal para consolidar su poder atacando a sus
opositores politicos a través de investigaciones penales y persecuciones judiciales o administrativas.
Junto a una judicatura complaciente, una pequefia banda de fiscales es responsable de formular
rutinariamente cargos penales contra los objetivos politicos del gobierno. El patrén que ha emergido
incluye: la difamacion en los medios nacionales, la formulaciéon de cargos penales manifiestamente
falsos o infundados, la asignaciéon de casos a jueces flexibles, detenciones preventivas ilegales y
denegacidn al derecho a libertad durante el proceso, graves violaciones al debido proceso, manipulacion
de la evidencia, soborno y a veces hasta la tortura de testigos. Se ha tolerado que éstas practicas se
perpetien, como las que se articularon contra los magistrados que se negaron a emitir fallos
manifiestamente erréneos, dejando a las victimas de tales abusos sin recursos legales domésticos que
interponer efectivamente contra éstos.

Ademas de Eligio Cedefo, las victimas a las cuales se les han formulado cargos o bien han sido
investigadas penalmente por el gobierno de Chavez como consecuencia de sus inclinaciones politicas,
discurso y actividades incluyen, entre otros, a:
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Muchos de estos casos han sido sujetos a procedimientos exitosos en los organismos internacionales
reguladores de los Derechos Humanos, como la Comisién Interamericana de los Derechos Humanos, sin
gue ello haya sido respetado por el gobierno venezolano.

SEGUNDA PARTE C JUSTICIA CHAVISTA C EL ATAQUE A ELIGIO CEDENO

El caso de Eligio Cedefio es emblematico de los problemas que existen en el sistema de justicia penal de
Venezuela. Procesado en 2005 en represalia por su apoyo a opositores politicos de Chavez, ha sido, y se
mantiene, detenido ilegalmente mediante una orden preventiva judicial desde febrero de 2007. Durante
el proceso ha sido victima de reiteradas violaciones a sus derechos, a cargo de tribunales politicamente
ddciles. En febrero de 2009, cumplié el término establecido para la detencion preventiva, aunque mas
de 35 demandas han sido interpuestas a los fines de que sea liberado y han sido ignoradas. En junio de
2009, el tribunal afiadié dos potenciales afios adicionales a la detencidn preventiva.

La historia personal de Cedefio es fascinante como ejemplo de un éxito improbable. El ejecutivo de 44
afios fue criado en severa pobreza, en una casa de una sola habitacién en la ciudad de Caracas, sin
electricidad ni agua. Gracias a la persistencia de su juventud y a un indudable rendimiento académico
prematuro, Cedefio se aseguré un puesto como pasante bancario a la edad de 16 afios. Rapidamente
conocié a fondo el sector financiero de Venezuela y fue promovido para Vicepresidente a la edad de 28
afios. En 1994, fundé su propia compaiiia de corretaje, y, eventualmente, se convirtié en uno de los
operadores financieros mas exitosos del pais. En 1996, constituyd la Fundacion Cedel, una institucion
benéfica dedicada a luchar contra la pobreza en Venezuela.



Cedefio se convirtié en un objetivo del gobierno de Chavez a consecuencia de su apoyo a ciertos
opositores politicos de Chavez. Ademds de suministrar apoyo financiero a grupos politicos de oposicién,
Cedefio brindo asistencia al lider de la Confederacién de Trabajadores de Venezuela Carlos Ortegay a la
periodista Patricia Poleo (ambos serian obligados mas tarde a huir de Venezuela y pedir asilo politico).
Los cargos penales contra Cedeio se formulan como parte de una operacién orquestada y es obligado a
vender activos bancarios a individuos cercanos a Chavez a un enorme descuento, y para su exclusivo
beneficio.

Las imputaciones y acusaciones formales contra Cedefio estan relacionadas con una operacién de
cambio monetario propuesta por un tercero, una empresa llamada Consorcio Microstaré =  lj dzS
sazoén era cliente del banco donde Cedefio se desempefiaba como directivo (el Banco Canarias), y que
era un mayorista en computadoras de los mas grandes de Venezuela. La operacién monetaria de
Microstar demostré que ésta habia supuestamente importado aproximadamente 27 millones de ddlares
en equipos de computadora provenientes de los Estados Unidos, los cuales fueron retenidos en la
Administracion de Aduanas de Venezuela a causa de un pago pendiente en dinero estadounidense. El
Banco Canarias, actuando como el agente cambiario, pasé la solicitud de divisas extranjeras al ente
oficial que autoriza su asignacion, la Comisidon administradora de divisas (CADIVI), organismo de cambio
monetario de Venezuela responsable de verificar la validez y legalidad de la solicitud. Después de
realizar su revision, CADIVI aprobd la peticion y devolvid las formas correspondientes al Banco Canarias,
completas con la documentacidn que CADIVI habia obtenido para verificar que, supuestamente, los
equipos de computadora estaban en posesién de la Administracion de Aduanas de Venezuela. En
consecuencia, el Banco Canarias recibié los bolivares suministrados por diversas entidades financieras
en beneficio de Microstar, transfiriendo aquel dinero venezolano al Banco Central de Venezuela y
tomando los 27 millones de délares a cambio como le habia sido instruido y aprobado por CADIVI.
Aquellos fondos fueron entregados entonces al proveedor de la empresa Microstar.

La realidad, sin embargo, consistia en que las aludidas computadoras nunca existieron. La solicitud de
divisas de Microstar, en Noviembre de 2003, permitié obtener el dinero estadounidense bajo el tipo de
cambio oficial preferencial (muy bajo en comparacién al mercado paralelo), que permitia obtener una
ganancia por la venta de tales divisas en dicho mercado paralelo. En consideracién a esto, CADIVI parece
haber sido uno de los conspiradores principales en el fraude pues algunos de sus funcionarios,
aparentemente, fueron responsables de forjar las planillas de aduana que documentaron la falsa
existencia de las computadoras. Uno de los fiscales en el caso de Cedefio traté de procesar a
funcionarios de CADIVI por ello, pero su peticién fue negada y éste fue sumariamente despedido de su
trabajo.

A pesar de que el agente cambiario (el Banco Canarias) estd exento de realizar cualquier diligencia
dirigida a verificar la veracidad de los contenidos de las solicitudes de divisas extranjeras, Cedefio fue
eventualmente acusado por su presunta participaciéon criminal en dicha transaccion. Las acusaciones
han revestido varias formas y han tenido calificaciones diversas, pero en su esencia indican que Cedefio
habria malversado el dinero venezolano del Banco Canarias para financiar la transaccidon cambiaria.

Las acusaciones son manifiestamente falsas, tal y como lo demuestran las amplias pruebas
documentales. El dinero venezolano provino de fuentes independientes (no del Banco Canarias) a
beneficio de Microstar, y fue el jefe de Cedefio quien obtuvo una ganancia estatutaria por la
transaccion. La Fiscalia General de la Republica fue informada de este hecho por escrito, emitido por
otra agencia del gobierno, pero los fiscales ignoraron aquella exculpadora evidencia y la ocultaron del
tribunal y de los abogados de Cedefio.



Sin embargo, el caso contra Cedeiio C iniciado por un grupo conocido de fiscales pro-Chavez en Caracas
gue era responsable de los casos politicamente sensibles ¢ fue adjudicado a un juez controlado por el
gobierno, quien fue llamado para decidir si podria ser demostrada alguna excepcién valida al derecho
constitucional de Cedefio a ser juzgado en libertad. La Fiscalia alegd que Cedefio presentaba el peligro
de fuga, omitiendo citar y respetar criterios especificos y reiterados que los jueces requieren para
evaluar el tema de conformidad con la ley venezolana.

Al contrario, Cedefio presentd hechos especificos demostrando que en su contra no podia alegarse el
peligro de fuga, incluso el hecho que él se habia rendido voluntariamente ante las autoridades cuando
fue notificado de una orden de aprehension en su contra. El juez ordend la detencién preventiva de
Cedeio en febrero de 2007, citando sdlo el hecho de que él tenia acceso a un avién privado.

Durante el curso de los procedimientos, Cedefio ha sido sujeto a una larga cadena de violaciones al
debido proceso. Antes del juicio, el mismo juez que habia ordenado su detencidén rechazé permitirle
introducir cualquier prueba documental en su defensa, incluso rechazé los documentos del propio
Ministerio de Finanzas que demostraban cual habia sido la verdadera fuente del dinero venezolano
comprometido en la operacidn. No obstante esta deficiencia, Cedefio demostré su inocencia en el juicio
gue se siguid en su contra, repreguntando a testigos expertos Ilamados por el mismo gobierno.

En Venezuela, los juicios penales son presididos por un juez. Sin embargo, el juez comparte la toma de
decision sobre si hay que condenar o absolver, conjuntamente con dos ciudadanos venezolanos
calificados (llamados escabinos). Son tres, entonces, los ciudadanos que tienen voto igual en la decision
final. En el caso de Eligio Cedefio, es vez de permitir la presencia de dos escabinos a quienes se les
permitiese votar a los fines de que el juez definiese su veredicto para llegar a una absolucidn, el
gobierno ilegalmente les impidiod participar.

Cedeio cumplié el periodo maximo de dos afios, permitido legalmente para la detencion preventiva, el
8 de febrero de 2009, pero el gobierno se negd, como lo ordena la ley, a liberarlo. Mas adelante, el 4 de
mayo de 2009, el TSJ dictamind que Cedefio nunca habia sido correctamente procesado por el delito de
malversacién ¢ el Unico delito sobre el cual ha sido motivada la persecucion para justificar la detencién
preventiva ¢ y sin embargo aun se niega a liberarlo. Ademds, el 7 de mayo de 2009, la Corte Suprema
anulé todo el juicio y permitié de nuevo la persecucién judicial de Cedefio. El 4 de junio de 2009, el
tribunal extendid de manera excepcional el término maximo de la detencién preventiva de Cedefio, por
dos afios mas. Cedefio sera obligado ahora a pasar por el mismo proceso nuevamente y le serd
requerido demostrar de nuevo su inocencia en algin momento en el futuro, sin plazo conocido.
Mientras tanto, él permanece encarcelado y todos sus activos patrimoniales en Venezuela congelados.

CONCLUSION

El estado de derecho en Venezuela esta en franco decaimiento. El Presidente Chavez ha anulado las
instituciones democraticas del gobierno. El Presidente de la Republica controla el sistema de justicia
penal y lo usa como un arma contra sus opositores. Por consiguiente, las decisiones de los tribunales de
Venezuela, especialmente en casos como éste, deben ser vistas con escepticismo. Todos aquellos
individuos que han sido objeto de violaciones de leyes, tanto locales como internacionales, deben ser
liberados inmediatamente, incluyendo a Eligio Cedefio. La presidn internacional deberia ser aplicada. Se
invita a quienes lean este Reporte a tomar las medidas posibles que, de alguna manera, sirvan para
asegurar la liberacion de aquellos que son y han sido encarcelados ilegalmente en Venezuela.
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1) PRIMERA PARTE: EL ESTADO DE DERECHO T UNA VICTIMA DE LA REVOLUCION BOLIVARIANA

aoadze 02y @Sy OAR?2 RS j dzS St LINNY OA LIS j dzS = S
usurpacion, procure perjudicar a las autoridades judiciales en sus dominios, y
RAAYAYdZANI € AYyFtdzSYyOAl LRt NGAOLAlKSIe f 24 | 6231
Tocqueville, Democracia en América, Libro 1, Capitulo 16

1.1 Legalizando el Autoritarismo.

La democracia se deteriora en Venezuela. Ello es asi aunque la constitucidn venezolana proporciona las
garantias formales de la independencia judicial. Por ejemplo, esta prohibe la reduccién de los salarios de
los jueces y garantiza la proteccién de su permanencia en sus cargos. En efecto, por su cuenta, la
constitucidn venezolana parece promover un alto grado de autonomia judicial. Sin embargo, un andlisis
de las practicas actuales del sistema de justicia demuestra que Chdvez con frecuencia viola
impunemente las garantias constitucionales. La Venezuela de Chdvez ha estado marcada por practicas
informales que, desde el poder, erosionan la separacién de atribuciones del poder publico y permiten
que el presidente gobierne sin restriccion o control judicial alguno, creando la impunidad ejecutiva.’

Los Estados que apoyan el autoritarismo, a veces se toman mucho trabajo para ocultar la consolidacidn
del poder detras de una fachada de democracia, conforme a fallos legales y procedimientos que parecen
legitimar la actividad del poder. Estudios comparativos de la ley constitucional y de la politica se han
enfocado en tales practicas, explorando el grado dentro del cual un sistema oficial es realmente
autoritario, o sirve como un instrumento para legalizar acciones de constitucionalidad dudosa.?
Venezuela encarna esta tendencia, y ello se hace evidente cuando el Presidente Hugo Chavez ha tomado
el control de la rama judicial y de otros controles potenciales a su poder.

1.1.1 La Aparicidén de Hugo Chavez.

Como muchos de los lideres populistas contemporaneos del mundo (Alberto Fujimori, Vladimir Putin y

Carlos Menem), Chavez primero incursiond en la escena politica contra la cortina de fondo de la crisis

econdmica nacional venezolana. La pobreza severa y la desigualdad socioeconédmica contribuyeron para

la eleccién de Chavez en 1998. Un estudio caracterizé I + Sy ST dzSt I O2Y2 adzy RS&l &
entre 1976 y 1997°. El sistema de partidos politicos corruptos contribuyé también al ascenso de Chavez

al poder y a la percepcién popular de Chavez como un salvador de la nacidn.

Los dos principales partidos nacionales, el Partido Accion Democratica (AD) y el Partido Social Cristiano
(COPEI), habian fallado y conducido a Venezuela a la pobreza generalizada. Un informe del Grupo de

? Para un debate de pronfundidad sobre la importancia de analizar la disparidad existente entre las practicas de las
NEItFa F2N¥YFHfSa S AyF2NNIfSas @SlasS wSoSOOF . A&t [/ KF@S
(Imprenta de la Universidad de Stanford).
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* Asdrubal Baptista es citado extensivamente en el tema. http://www.misionriqueza.org/detalle.php?id=54
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Crisis Internacional revela que la pobreza urbana aumenté desde el 18 % en 1980 al 33 % en 1990. En
1988, casi el 40 % de la poblacién era calificada formalmente como pobre. El desempleo aumentd del
39.7 % en 1989 al 49.3 % en 1994, mientras que la inflacion se estancé en un 84.5 % en 1989.°

Del acuerdo de estabilidad politica, conocido como el Pacto de Punto Fijo de 1958, hasta los afios
y2@Syilts +SyST dzSttl Fdz§ 02y aARSNI RF LER2N YdOK2a ¥F
S E OS LIOA 2s¥ tarfackerizapadpSr la alternancia pacifica del poder entre los lideres de los dos

partidos institucionalizados®. Una mirada mas cercana, sin embargo, revelaba un debilitamiento de las

instituciones democraticas, un aumento del Gamiguismo€ y de la corrupcidn, y la siembra de las

condiciones necesarias para que finalmente germinara un estado social y politico propicio a la incursidn

de Chavez, debido principalmente al fracaso politico de los gobiernos y administracion de AD y COPEI.

El acuerdo de Punto Fijo indudablemente habia ayudado a mantener la democracia y la estabilidad en
Venezuela, durante un periodo crucial, mientras otros paises en la region se sumergian en la dictadura y
la guerra civil. Estos contrastes, sin embargo, minaron la responsabilidad y contribuyeron a la corrupcion
del gobierno y a la apatia ciudadana, preparando el terreno para el populismo y para la promesa de la
redistribucion equitativa de los ingresos. Serias debilidades en la concepcidn financiera de los partidos
suscriptores del Pacto de Punto Fijo, hicieron dificil para el gobierno, conducido por un partido, afrontar
los ciclos variables de precios del petrdleo y gerenciarlos eficientemente, y aminorar adecuadamente los
costos sociales para una poblacion rapidamente creciente.’

Juan Carlos Rey nota que Venezuela ha dejado de desarrollar partidos politicos suficientemente
adaptables y duraderos en las décadas posteriores a Punto Fijo. Tanto AD como COPEI se quedaron
cortos, evadiendo sus responsabilidades. Se desarrollé un poder econémico derivado de las redes del
sector petrolero que, junto con el acceso a los medios, permitié poco espacio para la competencia. Un
depauperado sistema de partidos habia reemplazado a la institucionalidad en Venezuela. En este
ambiente, la entrada triunfal de la No institucionalidad; de candidatos anti-politicos como Chavez que
estaban lejos de ser revolucionarios, se produjo al final en la arena politica. A causa de las fallas de AD y
COPEI para responder a las necesidades de los votantes, implosiond el sistema de partidos tradicionales

> Crisis de los Grupos Internacionales, Venezuela: Revolucién de Hugo ChARegorte Latinoamérica N°19 ¢ 22
Febrero 2007

® Ellner, Steve, y Miguel Tinker Salas (eds.). 2006.+ Sy ST dzSf 'Y 1 dzA2 / Kt ¢S1 & 1 5S8SO0fAy
9 E OS LIORo@myah & Lidtléfield. El Pacto de Punto Fijo puede ser encontrado en el siguiente link:
http://www.analitica.com/bitblioteca/venezuela/punto fijo.asp. El Pacto de Punto Fijo fue una serie de acuerdos

entre los principales partidos politicos de Venezuela. Buscando la estabilidad politica siguieron al Dictador Marco
Pérez Jiménez en 1958, los lideres de AD, COPEIl y URD aprobaron el observar una serie de principios democraticos
basicos, incluyendo el sufragio universal, libertad de prensa, representacion equitativa, y control civil sobre las
fuerzas armadas. Puntofijismgtal y como es conocido, se convirtié en una fundacién para la Constitucién del Pais
de 1961.
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64-77.
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y emergieron los partidos personalistas. Actualmente han emergido nuevos partidos politicos, pero
necesitan alin ganar una base popular significativa de soporte®

1.1.2.-Las Deficiencias de la Democracia en Venezuela.

Luego de asumir la presidencia de Venezuela, Chdvez ha mantenido y acumulado mds poder ejerciendo
la practica politica limitada a la democracia electoral, es decir la que depende mas notablemente de los
votos populares. Desde el afio 2004, Chavez ha asegurado su victoria por votos populares en cinco
elecciones, en su mayoria presidenciales, parlamentarias, y de plebiscito. En general manteniendo el
estandar minimo de unas elecciones libres y justas, a pesar de muchas quejas por irregularidades
diversas.” En Diciembre de 2006, Chavez fue electo para un nuevo periodo presidencial de seis afios,
ganando con un 63% de los votos escrutados. En el afio 2007, obtuvo una derrota en un referéndum
sobre su propuesta de Reforma constitucional que incluyd, entre otras cosas, revocar el limite temporal
al ejercicio de la presidencia, permitiéndole postularse a la reeleccidn indefinida o sucesiva. El 15 de
febrero de 2009, Chavez nuevamente sometid a consulta popular el tema de incluir la reeleccidn
indefinida, logrando esta vez la victoria con el 55% de los votos escrutados.

Los ciudadanos venezolanos han votado, en menos tiempo, en mas referéndums, enmiendas y cambios
constitucionales en elecciones locales, regionales y nacionales, que los ciudadanos de la mayoria de los
otros paises del mundo. El resultado son continuas campafias electorales y un perpetuo electorado
polarizado. El gobierno venezolano no es ni dictatorial ni tampoco demdcrata, mostrando tal grado de
autoritarismo que es altamente criticado por su impacto negativo en la integridad politica de los
partidos, y por la dependencia econdmica de las instituciones. ¢El modelo de plebiscito termina en una
concentracién de poder relativamente en pocas manos, junto a la dependencia a politicas deliberadas
de desinstitucionalizacién y a las mayorias electorales, promoviendo con ello amplios margenes de
corrupciéon de un modo sistematicod'g

René Antonio Mayorga argumenta que Venezuela (como Peru bajo el régimen de Alberto Fujimori y
Argentina bajo el régimen de Carlos Menem) representa un caso paradigmatico de un neo-populismo
anti-institucional; un modelo que usa las funciones electorales de la democracia a los fines de erosionar
la independencia de las instituciones y consolidar un poder personalista.

*wSo6SO0F . AStifz /RS @81 5 Savve ONI OALY [ dAYy2FYSNAOE Sy St {A
1, no. 1 (Julio 2005): 169-M ch 1 ® +SI GFrYOASY {0200 alAyslNAYy3dI & C¢AY2(iKE
t I NIAR2a Sy [FGAY2F YSNR Oleshémodsayficas/ ShigrdaildRimdiddseR2 &4 Ly adAd
Latinoaméricaeds. Mainwaring y Scully (Stanford: Prensa de la Universidad de Stanford, 1995).

? Las misiones de monitoreo de organismos internacionales en las elecciones, tales como las que realizd la

Organizacion de Estados Americanos, han sido restringidas y limitadas para cumplir sus deberes. FuentesY &L F G KS
ht { O2dA R 2yf e KwashingtpuBogivansel Sahckez, DickrBbre R 2606.
http://www.washingtonpost.com/wp-dyn/content/article/2006/11/30/AR2006113000879.html|

Yal @&2NBIFIZ wSyS !yiiz2yAz2zs ahdzidaARSNE YR bS2LRLzZ AaYY (K
llevadoalaconferSyY OAl a20NB a[F / NAaAd RS fF 5SY2O0ON} OAlF wWSLINBA
International Affairs, University of Notre Dame. May 13-14, 2002.
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A pesar de ello, una vez en el poder , la concepcidn sobre la politica personalista, el rol central jugado
por el lider y la falta de un partido institucionalizado, soportan inevitablemente el ataque continuo para
socavar las instituciones democraticas y para concentrar el poder en las manos del lider. Como practica
institucional, el neopopulismo, por tanto, es una penetrante forma de lo antipolitico que se ensafia
contra los partidos politicos y las instituciones democraticas, y establece élites politicas y econémicas.™

Russell Crandall se hizo eco de una advertencia a Mayorga, sobre el trato que se le daba a la
participacién plural en la politica de Venezuela. Es mas, a pesar de que Chavez fue derrotado en el
referéndum de reeleccion en 2007, Crandall fue de los pocos en hablar con escepticismo sobre la
supuesta sanidad de la democracia en Venezuela y que las tendencias del autoritarismo habian sido
domesticadas por la voluntad popular de las personas.”” Su intuicidn probd ser exacta, tal y como
Chavez lo demostré con su éxito en su repetido referéndum para la enmienda constitucional (sobre el
punto previamente rechazado en 2007, de la reeleccidn indefinida) en el afio 2009.

Desde su primera eleccidon en 1998, Chavez ha perfeccionado su manual de juego de una democracia de
autoritarismo, usando la mayoria popular y siendo relativamente abierto a elecciones democraticas a
los fines de consolidar su control. A diferencia de una violenta revolucién, el autoritarismo democratico
es por definicion un proceso mucho mas gradual. Sélo habria que ver a Putin en Rusia, para mirar a otro
gobernante astuto que utiliza los ingresos del estado y la ostensible legitimaciéon de las urnas de
votacién, para gradual y radicalmente institucionalizar su huella personal en el poder. Si Fidel Castro fue
una liebre durante su repentina y total revolucién en Cuba en 1959, Hugo Chdvez estd tomando un
enfoque de tortuga en Venezuela en el siglo XXI. Son diferentes animales quizas, pero los objetivos
vienen siendo los mismos."

1.1.3.-La erosion de la liberaciéon democratica en Venezuela.

Los continuos asaltos contra la democracia en Venezuela van mucho mas alld de la subordinacién de la
judicatura al poder ejecutivo. Los pasos que ha dado el poder para quebrantar el estado de Derecho son
parte de un peligroso patron que ha permitido a Chdvez acumular un alto grado de poder. Chavez ha
violentado todos los elementos de una democracia liberal, no sélo en lo que se refiere al Estado de
Derecho. A pesar de que la erosién de otras instituciones democraticas no es parte del enfoque de este
reporte, es importante entender con mayor amplitud el contexto de la politica a través de la cual opera
el sistema judicial en pleno. Ademds, para poder tener unas libres y justas elecciones y Estado de
Derecho, la democracia liberal demanda autonomia de las instituciones de gobierno que contrasten con
el poder del ejecutivo, respeto a sus libertades civiles, acceso a alguna alternativa de recursos de
informacién no gubernamental, y la subordinacion plena de los militares a las autoridades elegidas.™
Chdvez esta sistematicamente desmantelando cada uno de éstos elementos del gobierno democratico.

" bid.

Y Crandall,Russell. 4 ¢ KS npSNEE [ bdzS@lI wSLIgot A0S 5A0ASYONBO®

http://www.tnr.com/politics/story.htm|?id=5c0ea7e7-701d-42d8-8b54-f00e1c230a9d

3 Ibid.

% Ver Larry Diamond, Desarrollando la Democracia; hacia la Consolidaci8altimore: Prensa de la Universidad

Johns Hopkins , 1999), Chavez, Rebecca Bill, El estado de Derecho en las Democracias Nacientes: Politicas Judiciales

en ArgentingPrensa de la Universidad de Stanford, 2004).
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La Venezuela de Chavez claramente falla contra el requisito de instituciones independientes que

controlen los eventuales excesos de la autoridad presidencial. De acuerdo a DdzA £ f SNXY 2¢%nh Q52 Yy S
democracias institucionalizadas, la responsabilidad no sélo corre verticalmente, haciendo que los

electos oficialmente sean responsables por las urnas electorales, sino también horizontalmente

alrededor de las redes de los poderes relativamente auténomos (i.e., otras instituciones) que pudiesen

Ilamar al cuestionamiento, y eventualmente castigar, formas inapropiadas de ejercicio de Ia
responsabilidad de un funcionario dado®'& Venezuela representa el caso extremo del dominio

personalista o caudillista. Tomando el control del Poder Legislativo Nacional (Asamblea Nacional ¢ AN) y

de la judicatura, Chdvez elimind la responsabilidad horizontal. El sistema de control y balance
interinstitucional no funciona en la estructura ultra-presidencial de Venezuela.

Las libertades civiles han sido otra de las victimas de la administracion de Chavez. El gobierno ha
restringido la habilidad de los grupos minoritarios y de la sociedad civil para participar en los procesos
politicos."® Por ejemplo, tal y como es elaborado més adelante, el gobierno ha querido silenciar las
manifestaciones estudiantiles. Ademas, de acuerdo a Freedom House: OEn la practica, la detencidn
arbitraria y la tortura de sospechosos si tienen lugar en Venezuela®'£ Sumado a ello, tal y como se ha
ilustrado y vivido en el caso de Eligio Cedefio, graves violaciones al debido proceso son ahora comunesy
estan a la orden del dia.

El gobierno de Chavez deliberadamente ha reducido el acceso a las fuentes alternativas de informacidn
en Venezuela. Los medios de comunicacidon democraticos que no controla el gobierno han sido unos de
los objetivos presidenciales principales. De acuerdo a Human Rights Watch, el Presidente Chavez y sus
seguidores en el parlamento venezolano, han minado la libertad de expresion imponiendo una variedad
de medidas a los fines de influenciar en el control y el contenido difundido por los medios del pais. Han
extendido y han endurecido las penas por discursos ofensivos contra funcionarios publicos; han
promulgado leyes (la Ley Organica de Telecomunicaciones y la Ley de Responsabilidad Social en la Radio
y la Television) que permiten la arbitraria suspensién de canales de televisidon por una vaga definicién de
ofensa o de incitaciéon, limitan el acceso al publico a la informacién oficial y abusan del control del
gobierno, para con frecuencia castigar estaciones con programaciones de opiniones abiertas.€'® El
gobierno se ha negado a renovar licencias a estaciones de televisién que tienen lineas editoriales
independientes, como se podria evidenciar del tratamiento de que han sido objeto Radio Caracas
Televisiéon (RCTV) y Globovision. Ademas, El gobierno venezolano ha usado la justicia penal para atacar
y silenciar a los periodistas que hayan criticado al gobierno.

“DdAf f SN¥Y2 hQ52yyStfs &5S YaDnditadd s (Eners 994)S6H62RI ¢ t SNAs RAO2

'® Human Rights Watch, Una Década bajo Chavez: Intolerancia politica y pérdida de oportunidades para el avance
de los Derechos Humanos en Venez(Mlava York, HRW, 2008), 198-229.

72006 Reporte de Freedom House, ver:
.http://www.freedomhouse.org/template.cfm?page=140&edition=7&ccrcountry=1418&section=78&ccrpage=31

¥ Human Rights Watch, Una Década bajo Chavez., 64.
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Las relaciones civico-militares en Venezuela no han estado sujetas a los requerimientos de una
democracia liberal. Tal y como Harold Trinkunas argumenta, las metas de Chéavez han incluidoY el &
consagrar el derecho constitucional a la participacion politica de los militares; expandir el rol de los
servicios de la armada en desarrollos econdmicos y sociales, y el incremento de la autonomia militar,
removiendo la influencia legislativa por encima de las promociones de oficiales®'Z El Plan Bolivar 2000
(programa politico implantado por el ejecutivo) asigné a los militares un rol central en los proyectos de
desarrollo nacional. También Chavez ha usurpado el poder legislativo sobre las promociones de los
militares, politizando asf las fuerzas armadas.*

1.1.4.-La Construccién de Tribunales de Confianza

El respeto a las libertades civiles, la responsabilidad horizontal, la prensa libre y el sometimiento a la
autoridad de la ley juegan un papel integral en el desarrollo de una democracia competitiva liberal:

En contraste con lo que ocurre en la democracia electoral, el Estado de Derecho es el
requisito central de una democracia liberal. La democracia liberal demanda un derecho
gue trascienda las elecciones. Esto también requiere que se haga valer sobre los
mandatarios sosteniendo la responsabilidad de aquellos que gobiernan. El Estado de
Derecho ayuda a regular la supremacia de la Constitucidn y lo predecible, consistente en
la aplicacidon de la ley a todos los sectores de la sociedad, incluyendo al Estado. A pesar
de la presencia de elecciones, la subordinacidn ejecutiva de la judicatura persiste en
muchas naciones latinoamericanas, donde los presidentes no estan sujetos a la ley. El
ultrapresidencialismo se mantiene a modo de la autoridad de la ley.”

Muchos observadores creen que Venezuela ha sido apartada por afios de la democracia liberal y del
Estado de Derecho, hacia alguna forma mixta de autoritarismo electoral OF NI} QG SNAT | R2 LJ2 NJ 6
aAY RS Y210uibl&detedcia en la administracion de justicia del gobierno de Chévez ha llevado
a algunos a generalizar falsos supuestos: que el sistema juridico de Venezuela se ha venido abajo, y que
el sistema judicial es un desastre no funcional. Estas suposiciones no son del todo exactas. En realidad,
se celebran audiencias, las investigaciones y actuaciones judiciales se llevan a cabo, y las sentencias y
decisiones se producen. A pesar de esta apariencia externa de la regularidad, en el pais las instituciones
juridicas se han debilitado mucho, las reglas basicas de los principios de la legislacion se han erosionado
y la independencia con respecto al poder ejecutivo ha desaparecido practicamente. Anthony W.
Pereira ha explicado por qué otros regimenes han encontrado que es Util ir a través de las propuestas de
resolucién de "legalidad":

BIFNRBER ! @ ¢ NAY | daWilitirss endven&delh dashusyddd B de/AbrilMaE afadle la
NELI NI} OAsyKeé 9ailNblO®BwDRYSY(IS | RSy idNR
Y

?® Trinkunas, La Crisis en Venezuela de las relaciones Civiles-a A f A G | N RS&RS tdzyli2 CAcz2 KI

Resumen de Busqueda Latinoamericano, Vol. 37 (2002), 41-76.

2! Chavez, Rebecca Bill. 2004. The Rule of Law in Nascent Democracies: Judicial Politics in Ardertifierd
University Press.
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(2002) 51-65
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Manipulaciones legales y los juicios politicos son utiles para un régimen, ya que puede
desmovilizar a los movimientos populares de oposicion de manera eficiente, reduciendo
la necesidad de ejercer la fuerza para obtener legitimidad para el régimen, mostrando
que "juega justo" en el tratamiento de los opositores. Ello le permite crear una imagen
positiva a la politica del régimen y negativa para la oposicidon En algunas circunstancias,
ayuda a una faccién a ganar poder sobre la otra dentro del régimen y estabiliza la
represion, mediante el suministro de informacién y una predecible serie de normas en
torno a las cuales las expectativas de los opositores y de los funcionarios del gobierno
pueden unirse.

En Venezuela, el gobierno de Chavez ha transformado poco a poco el sistema de justicia penal en un
instrumento arbitrario de la administracién que sirve a sus intereses. La metodologia incluye la
asignacién de los casos politicos a un grupo selecto de obedientes fiscales, la falsificacion de los cargos
de delincuencia comun (generalmente econémicos), la manipulacién de pruebas (incluido el soborno de
los testigos y, a veces, incluso la tortura de éstos), la denegacién de las pruebas de defensa, graves
violaciones a las garantias procesales, la detencidn arbitraria y prolongada. Esta metodologia se aplica
dentro de un marco judicial que se caracteriza por una combinacién de lealtad y miedo, en la que los
jueces y magistrados que no deciden de acuerdo con los deseos del gobierno son despedidos
sumariamente y, en muchos casos, son sometidos a procedimientos disciplinarios. En el caso de Eligio
Cedeio, por ejemplo, una juez que tuvo la temeridad de decidir a su favor - incluso en un tema
tangencial, como se describe mds abajo - fue inmediatamente retirada de su cargo. Finalmente solicité
asilo politico en los Estados Unidos que le fue concedido.

Este control sobre el sistema de justicia penal permite al gobierno perseguir a sus opositores politicos, a
las personas que participan activamente ejerciendo la libertad de expresion, a los miembros de los
partidos de la oposicion, y a quienes financian a los partidarios y politicos de la oposicién. Sin embargo
los sefialamientos comunes son delitos no politicos, como la corrupcién y el fraude. Dichos cargos no
suelen atraer la atencién internacional, en particular, si un gobierno goza de una presuncidon de
regularidad. De hecho, Venezuela ha hecho grandes esfuerzos para mantener la apariencia de que se
rige de acuerdo con el imperio de la ley, y su enfoque estratégico para el debilitamiento de la
independencia judicial ha sido en gran parte exitoso.

1.1.5.-Instrumentalizando el Sistema de Justicia Penal

La situacidn actual en Venezuela no se desarrollé de la noche a la mafana, sino que es el resultado de
una serie de pasos que han eliminado de manera efectiva la autonomia de la Procuraduria General de la
Republica y de los tribunales. Observadores independientes apoyan la conclusion de que el poder
judicial ha perdido su independencia. Por ejemplo, el Instituto de Derechos Humanos de la Asociacion
Internacional de Abogados (IBA) llevé a cabo una misidn de investigacion en Venezuela en marzo de
2007 y llegd a la conclusién de que los jueces estan sometidos a una intervencion directa y la presién del
Presidente Chavez, quien socava el imperio de la ley y la autonomia judicial. La Asociacién Internacional
de Abogados también criticd a Chavez por la erosién de la separacion de poderes. Segun tal Asociacion,

> pereira, Anthony W. (2005). Political (in)justice: authoritarianism and the rule of law in Brazil, Chile, and
Argentina (University of Pittsburgh Press) pp.192.
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Chavez controla la Asamblea Nacional, que a su vez controla el nombramiento y destitucién de los
jueces, creando serias dudas sobre la existencia de controles y equilibrios.*

Human Rights Watch y Freedom House han sefialado las mismas conclusiones. Segin Human Rights
Watch, "la politica ejercida por el Tribunal Supremo eficazmente neutraliza el poder judicial como rama
independiente del gobierno. El tribunal abdicé en su papel como un control arbitrado sobre la accién del
Estado." Un informe de 2006 de Freedom House caracteriza el poder judicial venezolano como"
altamente ineficiente y a menudo corrupto" y criticd el politizado proceso para el nombramiento de
magistrados que permitié a Chavez nombrar al Fiscal General y a magistrados del Tribunal Supremo de
Justicia flexibles ddciles, sin seguir los procedimientos del mandato constitucional.”

1.1.6.-Control de la Composicidn del Tribunal Supremo

Durante las décadas anteriores a Chdvez, el publico se mantenia escéptico sobre el poder judicial, no
porque estuviera controlado por el poder ejecutivo, sino porque estaba caracterizado por la
incompetencia y cuestionable puesta en peligro de su ética, por parte de jueces que a veces decidian en
favor de sus intereses econdémicos personales. Aunque la reforma del poder judicial ya estaba en
marcha cuando Chdvez asumid el cargo en 1999, uno de sus primeros actos fue la celebracion de un
referendo para convocar una Asamblea Nacional Constituyente que - ademas de la redaccién de una
nueva Constitucion que entré en vigor en diciembre de 1999 - cred una Comisidn de Emergencia Judicial
con la facultad para destituir a los jueces sospechosos de corrupcidon o que habian cometidos errores
judiciales inexcusables.

La Comision de Emergencia Judicial estaba integrada por reconocidos y preeminentes juristas como el
abogado Manuel Quijada y el profesor Elio Gédmez Grillo. Cualquier juez que estuviese involucrado en
siete 0 mas denuncias judiciales fue suspendido - sin tener en cuenta a la validez o resolucién de las
quejas - y cientos de jueces fueron removidos de sus cargos sobre esa base. *°

La autonomia del poder judicial comenzé a erosionar seriamente en 2001, con la creaciéon de la Comision
Judicial integrada por cinco jueces de la Corte Suprema de Venezuela (ahora Tribunal Supremo de
Justicia "TSJ"), que asumid las responsabilidades de la Comision de Emergencia Judicial, junto con
facultades mas amplias para la administracidn general de los tribunales. Todas las decisiones relativas a
la admisién, promocidn y remocion dentro de la judicatura fueron colocadas bajo su autoridad. Poco
después, como consecuencia de la escasez de jueces, la Comisién Judicial pidié a los candidatos
someterse a examen publico (concurso de oposicién), aparentemente para identificar los candidatos
mas calificados para las vacantes. El proceso, sin embargo, se politizd, ya que solicitantes que
claramente carecian de suficientes conocimientos juridicos, o sufrian de problemas psicolégicos o

** Venezuela: Bajo el trato de la Justicia, Reporte de la misidon de Venezuela por la Asociacién del Instituto de los
Derechos Humanos, Junio 2007,

% Human Rights Watch: una Década bajo Chavez: La intolerancia politica y la pérdida de oportunidad de avanzar
en los derechos humanos in Venezuela, p.37.

2 http://www.freedomhouse.org/template.cfm?page=140&edition=7&ccrcountry=1418&section=78&ccrpage=31.
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incluso tenian antecedentes penales fueron nombrados por la Comision Judicial como jueces, sobre la
base de su apoyo politico a Chavez.”’ Finalmente fueron eliminados por completo los exdmenes publicos
y los nombramientos fueron hechos por la Comisién Judicial, sin ningun tipo de control. Como
consecuencia de estos acontecimientos, en la adaptacién de su politica personal hacia el poder judicial,
Chavez comenzo a cubrir las vacantes de los jueces que habian sido eliminados de manera arbitraria y
fueron sustituidos por los leales a Chavez. Ademas, la competencia y capacidad del poder judicial fue
disminuida por la ausencia de exdmenes en los que se habia fijado como objetivo un minimo de aptitud.

1.1.7.- Las agresiones abiertas contra el poder judicial

Ademas de la designacién de los jueces sobre la base de su ideal politico, el gobierno de Chavez pronto
se manifestd contra la accién judicial independiente y para evitar la toma de decisiones contrarias al
poder. Mensajes de Oficiales del Gobierno comenzaron a surgir, y también las advertencias publicas
acerca de cémo el poder judicial debia pronunciarse en casos concretos. En particular el Poder Ejecutivo
desafio y comenzé a interferir directamente en las decisiones judiciales, especialmente las de caracter
politico. Un ejemplo notable se produjo en 2001, durante una protesta estudiantil en la Universidad
Central de Venezuela (UCV), donde un grupo de estudiantes favorables a Chavez, habia tomado el
control de la rectoria universitaria. Debido al hecho que la ley prohibe la entrada de agentes de policia a
los recintos universitarios, el Rector solicité a un tribunal una orden constitucional (amparo) requiriendo
que fuesen removidos de alli con la fuerza publica. El caso fue asignado al azar a la Juez Mdnica
Fernandez, quien concedié al Rector el amparo solicitado y ordend la expulsién de los manifestantes.?®

En respuesta a esa decisidn, el Fiscal General, Julidn Isaias Rodriguez, anuncié publicamente que la
orden no debia ser acatada. Inmediatamente después de esa declaracién, una abogado de la Oficina del
Fiscal General, Luz Patricia Mejia, se presentd en la sala de audiencias de la Juez Fernandez
amenazandola y exigiéndole que revocara su decision. La Juez Fernandez respondid con la apertura de
un procedimiento penal contra Mejia, sobre la base de la falta de respeto a la autoridad judicial. Mas
tarde, ese mismo dia, cinco legisladores de la Asamblea Nacional irrumpieron en la sala de audiencias de
la Juez Fernandez, agredieron fisicamente en la sala de audiencias a un agente judicial en el proceso, y
también exigieron la revocatoria de la decisidn. En respuesta, Ferndndez presentd una denuncia formal
en su contra en el TSJ. El TSJ convocd a una audiencia, pero los legisladores no se presentaron a la
misma. Era evidente que la independencia judicial era objeto de ataques en Venezuela.”

1.1.8.- Tomando a los Tribunales Contencioso-Administrativos

El 11 de abril de 2002, una masiva manifestacién publica se celebré en Caracas en protesta contra las
politicas del gobierno de Chéavez. En respuesta al movimiento de masas, Chavez ordend la aplicacion del
Plan Avila, un plan de seguridad que, en eventos distintos en 1989, resulté en la muerte de cientos de
ciudadanos venezolanos. El 11 de abril, los principales dirigentes militares ignoraron la orden de Chavez
y se negaron a aplicar el Plan Avila. Los acontecimientos de ese dia - los detalles de los cuales siguen

7 Reporte del Foro Penal Venezolano, 2007.
28 Reporte del Foro Penal Venezolano, 2007.
%% Declaracién de Ménica Fernandez, Marzo 2009.
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siendo debatidos, pese a la innegable responsabilidad del estado en los mismos- dieron lugar a tres dias
de ausencia de Chavez de la Presidencia y a 19 muertes. Chavez ha descrito el incidente como un golpe
de Estado. Otros lo caracterizan como un vacio de poder o un golpe contra el movimiento de protesta.

Los acontecimientos de ese dia marcaron un punto de inflexién para Chavez en muchos aspectos, pero
sin duda en su enfoque hacia la rama judicial. Después del regreso de Chdavez al poder, la Oficina del
Fiscal General abrid6 mas de 600 investigaciones penales contra miembros de la oposicién y, en el
proceso, dejé claro que el gobierno no toleraria que los jueces se pronunciaran contra sus deseos.

El objetivo inicial de la toma de Chavez del poder judicial fue la Corte Primera en lo Contencioso
Administrativo (o GTribunal Administrativo") ¢ responsable de la solucién de controversias relativas a la
administraciéon publica ¢ la cual habia emitido dos importantes y polémicas sentencias que ofendieron
Chavez. En primer lugar, el Tribunal Administrativo dictamind que el gobierno no podia despedir a miles
de empleados de Petréleos de Venezuela SA - PDVSA (compaiiia petrolera estatal) quienes habian
participado en una huelga nacional destinada a derrocar al gobierno de Chavez. En segundo lugar, se
dictamind que los médicos cubanos, contratados por el gobierno de Venezuela, no podian ejercer la
medicina en el pais sin pasar un examen de equivalencia. Como consecuencia de estas decisiones, el
gobierno cerré el tribunal en octubre de 2003, y los cinco jueces que lo integraban fueron despedidos
por "error judicial inexcusable". De los cinco, dos jueces leales a Chavez, luego fueron promovidos a
posiciones en el Tribunal Supremo de Justicia de Venezuela.*

El proximo objetivo seria el Tribunal Supremo de Justicia (TSJ), creado por la Constitucién de 1999. En
sus dos primeros afios de existencia, el TS) estaba dividido por igual entre partidarios de Chavez y
demdcratas, dejando tres de las seis cdmaras del organismo a cada bando. Dos importantes
enfrentamientos que versaban directamente sobre la cuestion del poder politico de Chavez se
produjeron. En primer lugar, la Sala Plena del TSJ - que no estaba controlada por los leales a Chavez -
dictamind que no habia pruebas suficientes en apoyo de cargos penales contra cuatro generales que
Chdvez habia acusado de participacién directa en los acontecimientos del 11 de abril de 2002. Poco
después de que la decision se hizo publica Chavez la caracteriza en la televisidon publica como "plasta".
En el segundo enfrentamiento, la Sala Electoral del TSJ validé a cientos de miles de firmas que apoyaban
un referéndum para revocar el mandato a Chdvez, firmas que habian sido invalidadas por el Consejo
Nacional Electoral.*> A pesar de que la validacién de las firmas fue finalmente anulada por la Sala
Constitucional (favorable a Chavez) los opositores de Chavez en el TSJ habian mostrado la cara.
Chévez respondié en mayo de 2004 con una nueva Ley (Ley Organica del Tribunal Supremo de Justicia),
gue fue aprobada en la Asamblea Nacional por una escasa mayoria de los legisladores pro-Chavez. La ley
tiene tres caracteristicas principales: (1) permite a la Asamblea Nacional nombrar a los jueces del TSJ por
mayoria simple en lugar de los 2 / 3 de mayoria calificada requerida anteriormente; (2) se incrementé el
numero de jueces en el TSJ de 20 a 32, afiadiendo al menos dos jueces en cada sala, y (3) a pesar de que
es requisito constitucional 2 / 3 de votos de la Asamblea Nacional para impugnar una designacién del

*Corte Interamericana de Derechos Humanos, Casode! LJA G 1 . NBSNYF T SO Ffad 64/ 2NIGS t |
l RYAYAAGNY 0AQ260 @b +SyST dzSt X WdzA OA2 RSt p RS ! 323562

31 Decision del TSJ en el Caso N° AA70-E-2004-000021, de fecha 15 de Marzo de 2004;

http://www.tsj.gov.ve/decisiones/selec/Marzo/24-150304-X00006.htm
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Tribunal Supremo de justicia, se cred un mecanismo alternativo para la remocién de jueces por una
simple mayoria de votos de la Asamblea Nacional, a través de "anulacién" de sus nombramientos.
También permitid la suspensién indefinida de los jueces que fueran sometidos a procedimientos
disciplinarios.

La Ley del Tribunal Supremo de 2004 fue ampliamente criticada por los juristas en Venezuela y por la
comunidad juridica internacional, y proporciond las herramientas necesarias para que la Asamblea
Nacional designara en el TSJ a magistrados partidarios de Chavez. Como primera decision anuld el
nombramiento del magistrado Franklin Arrieche al TSJ, quien habia sido el ponente de la decisién de
absolver a los cuatro generales, acusados de participar en los eventos del 11 de abril de 2002. A
continuacién, la Asamblea Nacional amenazé con enjuiciar a los magistrados del TSJ Alberto Martini
Urdaneta y Rafael Herndndez Uzcategui quienes habian sido fundamentales en la decisién de
restablecer el apoyo a las firmas el referendo revocatorio. En lugar de someterse a la suspensién
indefinida, ambos dimitieron. Por ultimo, se llenaron los 12 nuevos puestos en el TSJ, junto con los
puestos vacios que habian quedado, con abogados leales al proceso chavistas. Cada una de las seis salas
del TSJ esta ahora controlada por los partidarios de Chavez. *

Entre los recién nombrados jueces en el TSJ, varios eran bien conocidos por su parcializacién hacia el
Gobierno, entre ellos Luis Veldsquez Alvaray y Luis Franceschi (ambos miembros de la tendencia pro-
Chavez en la Asamblea Nacional), Francisco Carrasquero, (anteriormente Presidente del Consejo
Nacional Electoral), y Deyanira Nieves (ex Juez de Circuito Judicial de Caracas designada por el gobierno
para la Sala Penal). Durante la ceremonia de toma de juramento de los nuevos jueces al TSJ, el 14 de
diciembre de 2004, el Magistrado Luis Veldsquez Alvaray, admitié publicamente que, aunque habia
renunciado a su partido politico, él nunca dejé de lado su compromiso inquebrantable con la direccién
politica bajo el liderazgo de Chdavez, y se comprometié a hacer avanzar la "justicia revolucionaria".
Cuando el magistrado Omar Mora Diaz asumid la presidencia del TSJ el 4 de febrero de 2005, en su

primera declaracién a la prensa afirmé su compromiso para eliminar a los "jueces golpistas"**:

Es inaceptable que, sobre la base del principio de la soberania popular, un juez se
permita a si mismo convertirse en un golpista. No puede ser. Esos Jueces deben ser
removidos, sea cual sea el costo. No puede ser que un juez, que vio en la television
como un individuo con el nombre de Pedro Carmona Estanga dio un golpe, le libre al dia

siguiente bajo el falso argumento de que existia un vacio de poder. Ese hombre no debe
ser designado como juez. **

De hecho, el juez Mora Diaz expresd su apoyo a la revocatoria de la sentencia de 2002 del TSJ que
absuelve a los cuatro generales que habian sido acusados de complicidad en los acontecimientos del 11
de abril, y sugiere que la cuestion sea examinada por la Sala Constitucional del TSJ, de oficio o por propia

*2 http://www.sumate.org/democracia-retroceso/cap2_en_1.htmT 9 f AT I 0 Batlahentagogd iSypugnaran
designacion de magistrada<€| Naciongli5 de DiciembNB RS wnannn T x| y BNake: deddsdMd& T v dzA NB
recursos contra Ley del T Nacionall5 de Diciembre de 2004.

33 http://www.sumate.org/democracia-retroceso/cap2 en 1.htm#, citando El Universal, 3 de Febrero de 2005..

3 http://www.sumate.org/democracia-retroceso/cap2 en 1.htm#
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iniciativa®. Numerosos jueces aplaudieron su discurso de apoyo a Chavez, cantando un popular lema de
campafia chavista: "Uh, Ah! {Chavez no se va!* "

Aparte de las declaraciones de los jueces, hay muchas evidencias que sugieren que Chavez tomé el
control del TSJ. Todos los casos sometidos ante el TSJ que han involucrado a Chavez han sido
desestimados o rechazados, por lo general sin un procedimiento que permita siquiera iniciarlos®’. Un
estudio reciente realizado por el profesor de Derecho Antonio Canova demuestra que en todo el 2007 y
el primer semestre de 2008, la Sala Politico-administrativa del TSJ - responsable de la supervisién de la
administracion de Chavez - emitié 293 decisiones sobre casos que impugnaban la validez de los actos
administrativos (anulacion), pero sélo uno fue declarado con lugar. Sin embargo, esa decision fue
posteriormente revocada por la Sala Constitucional del TSJ.

Durante el mismo periodo, el TSJ recibié 75 casos demandas de responsabilidad contractual con la
participacién del gobierno, siendo las sentencias contrarias y en perjuicio de los particulares en todos los
casos. De las 45 demandas de responsabilidad extracontractual contra el gobierno, el TSJ sentencié
directamente en contra del gobierno sélo una vez. El TSJ concedié medidas provisionales contra el
gobierno en tan sélo dos de 211 casos, y fueron negadas 99 de 100 solicitudes de proteccidn
constitucional (amparo) a favor de los ciudadanos. El TSJ negd todas las solicitudes de medidas
cautelares presentadas por los ciudadanos en el marco del Cédigo de Procedimiento Civil, y sélo fue
concedida una solicitud de tal tenor presentada por una entidad publica.*®

1.1.9.- Purgando los tribunales inferiores

La toma de Chavez del TSJ y de los tribunales contencioso-administrativos fue sélo el comienzo. El
objetivo préoximo fueron los tribunales inferiores. Después de que la Asamblea Nacional nombrd a Luis
Veldsquez Alvaray para ocupar uno de los nuevos puestos en el TSJ, éste fue electo para encabezar la
Comisién Judicial del Tribunal de Justicia, responsable de la contratacion y el despido de jueces de los
tribunales inferiores. A partir de ahi, Velasquez Alvaray presidié la eliminacidn de cientos de jueces de
los tribunales inferiores y el nombramiento de cientos mds, utilizando su orientacién politica como la
prueba de fuego.

De hecho, la remocién de los jueces en respuesta a las decisiones que son contrarias a los intereses del
régimen de Chavez se ha convertido en lugar comun. Los Jueces Hertzen Vilela y Pedro Troconis son
ejemplos cldsicos. Actuaban como jueces de apelacién en 2005, cuando fueron llamados a decidir un
asunto politico importante. El tribunal de primera instancia habia dictado prohibiciones de salida del
pais contra varios ciudadanos acusados de apoyar a Pedro Carmona Estanga en la Presidencia durante
los sucesos del 11 de abril de 2002; varios de los acusados habian apelado esa decisién. Al parecer, tanto
el Juez Vilela como Troconis consideraron que la decision del tribunal inferior habia sido errénea. En
consecuencia, por una decision mayoritaria de dos contra uno, que fue publicada en los medios de
comunicacion, el tribunal de apelaciones revocé esa decision y las prohibiciones de salida del pais. En

3 http://www.sumate.org/democracia-retroceso/cap2 en 1.htm#.

36 http://www.youtube.com/watch?v=TghGverE-98

37 http://www.sumate.org/democracia-retroceso/cap2 en 1.htm#.

*ry28Lr 1 oY [ wSIFfARFIR RS f{FUNEDA/2aONII S& ! RYAYAAG NI GA @I

20


http://www.sumate.org/democracia-retroceso/cap2_en_1.htm
http://www.youtube.com/watch?v=TqhGverE-98
http://www.sumate.org/democracia-retroceso/cap2_en_1.htm

pocos dias, la Comisién Judicial - compuesta por los nuevos jueces chavistas designados para el TSJ -
suspendié tanto Vilela como a Troconis, sin derecho a audiencia y sin derecho a sueldo. La razén aducida
para la suspension fue que la decisién habia causado "conmocién publica a nivel nacional." Ellos fueron
sometidos a procedimientos disciplinarios y destituidos permanentemente de sus cargos. >

La destituciéon del juez Alcy Maite Vinallales es otro ejemplo de represalia. Después que el ex
gobernador de Yaracuy, Eduardo Lappi, de la oposicién, habia sido acusado y estaba sometido a una
cuestionable detencion preventiva, éste habia escapado de la detencidn. 29 personas que tenian cierta
responsabilidad de su custodia fueron acusadas y encarceladas. Vinallales dictamind que los 29
acusados debian seguir en libertad a la espera de juicio. Como consecuencia de esa decisidn, fue
inmediatamente retirado de su cargo. Su reemplazo revocd su decision y volvidé a los acusados a la
prisidn preventiva, a pesar de que los requisitos legales no se habian satisfecho®.

En marzo de 2009, el gobierno de Chavez oficialmente puso en marcha una amplia estrategia oficial para
purgar a sus oponentes del poder judicial. La Resolucién 2009-0008 del TSJ pedia una "reestructuracion
completa del Poder Judicial venezolano". Con el fin de "garantizar una eficiente y efectiva
reestructuracion”, todos los magistrados judiciales y personal administrativo estarian sujetos a una
"evaluacion institucional" por la Comisién Judicial a lo largo de un periodo de un afio (sujeto a prérroga).
Los jueces y el personal no autorizado se exponian de inmediato a la suspensidn sin derecho a sueldo en
el ejercicio de sus cargos. La resolucion establecia ademds que la Comisidn Judicial debia llenar las
vacantes que se produjeran, con sujecién a la posterior ratificacidon por el TSJ. Esta resolucién del TSJ no
contiene criterios para la realizacion de las evaluaciones & A Y & A (i, diz(aAdB §6ds HeSsrées a la
sola discrecién de la Comisién Judicial®.

La Comision Judicial de inmediato mostré cdmo se llevaria a cabo esta "evaluacién institucional”. La
primeras de las jueces en ser suspendidas en virtud de la resolucién del TSJ fueron Guadalupe Sanchez,
Dorys Cruz, Irasema Vilchez y Luisa Rojas, todas destituidas, ya que supuestamente se habrian reunido
con el Alcalde de Maracaibo, Manuel Rosales*. Rosales - oponente de Chavez en las Ultimas elecciones
presidenciales de 2006- fue acusado a principios de 2009 por el gobierno de Chavez de supuestos delitos
financieros y de corrupcién. Aunque la audiencia preliminar de Rosales se fijo para el 20 de abril de
2009, un proyecto de la decisidn del tribunal en su contra se distribuyé con dias de antelacién. Rosales
dejé Venezuela sin comparecer en el tribunal y se le concedié asilo politico en el Perd.

% Entrevista con Hertzen A. Vilela Sibada, Abril 2009.
“ El Universai8 de Abril de 2007.

*1 Resolucién No. 2009-0008, Tribunal Supremo de Justicia de la Republica Bolivariana de Venezuela.
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1.1.10 Los persequidores politicos del Fiscal General de la Republica

La Oficina del Fiscal General es otro componente clave en la instrumentalizacion del sistema de justicia
penal y el gobierno de Chdvez ha estado muy activo en la destitucidon de los fiscales que no cooperen
con sus objetivos. La estrategia ha sido relativamente sencilla: despedir a los fiscales que no son leales al
gobierno y reemplazarlos con los fiscales que si lo son. El punto de partida de este proceso era eliminar
el requisito minimo de cualificaciones profesionales, al no invocar el examen (concurso), requerido para
el ingreso de los nuevos fiscales. Esto abrid la puerta a los leales que de otro modo, no habrian calificado
para ocupar tales puestos.** Al mismo tiempo, los fiscales que no pudieron demostrar su lealtad al
régimen de Chavez fueron despedidos, irénicamente sobre la base de que no habian sido electos por
concurso®. En julio de 2005, mas de 200 fiscales habian sido ya removidos sobre estas bases.*® Ademas,
debido a que nunca fueron llevados a cabo los concursos, todos los fiscales se convirtieron en
"provisionales”, lo que los hace sujetos a destitucion por simple decision de sus superiores, sin
necesidad de ningln procedimiento administrativo o disciplinario®’.

El cambio mds significativo que se sefiala a la Fiscalia General de la Nacidn, en la generacién de los
Fiscales oficialistas, es una falta de respeto por la instituciéon y por sus protocolos. De esta nueva
generacién de fiscales ha surgido otra mas pequeia, integrada por un muy unido grupo de "fiscales
politicos" extremadamente leales a Chavez, y dispuestos a hacer todo lo necesario para ayudarle a
lograr sus objetivos. Todos los casos politicamente sensibles fueron asignados a uno o mas de estos
fiscales & LJ & §F2ABuhas de estos fiscales politicos participaron en anillos de extorsidn, amenazando
a ciudadanos con cargos criminales a cambio de dinero. En otros casos, estos fiscales llegaron a sobornar
testigos para que declararan falsamente contra objetivos politicos.*

Las actuaciones en el caso de Eligio Cedefio son ejemplarizantes de cdmo el gobierno trata a los fiscales
provisionales que tratan de hacer su trabajo de conformidad con la ley. Como se explica mas adelante,
el Fiscal José Benigno Rojas fue sumariamente despedido por haber sugerido que los funcionarios de
CADIVI, el ente regulador del cambio de divisas del gobierno, deberian haber sido acusados de
complicidad en la transaccion para la que Cedefio habia sido citado. Del mismo modo, la fiscal Yoneiba
Parra al parecer se habia quejado a sus superiores sobre la detencion de Cedefio, y fue despedida
también sumariamente.*

** Declaraciones del ex Fiscal Antén Bostjancic Prosen, Abril 2009.
** Vea la Resolucion 538 de la Procuraduria General de la Republica de fecha 15 de Junio de 2007
| Universal, 12 de Junio de 2005.

*’ Casa de la Libertad. (Freedom House, Venezuela Country Report 2006),
http://www.freedomhouse.org/template.cfm?page=140&edition=7&ccrpage=31&ccrcountry=141

*® Declaraciones de Antén Bostjancic Prosen, Abril 2009.
* Entrevista al ex fiscal Hernando Contreras, en Globovision, Noviembre de 2008.
*° Carta de Iris Maru Rojas Rabol a la Directora Livia Estela Romero Sanchez, de fecha 15de febrero de 2007.
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Por el contrario, los fiscales que obedecian las instrucciones y que adelantan las acusaciones carentes de
fundamento contra Cedefio fueron recompensados con ascensos.

1.1.11.- Los patrones del ataque Judicial

El flexible sistema judicial y este pequefio grupo de fiscales & LJ2 f NJ& |A Fi3&l@ &eneral trabajan en
conjunto para condenar y / o encarcelar a los objetivos politicos de Chavez, con el conocimiento y bajo
instrucciones de funcionarios gubernamentales de alto nivel, incluido el propio Chavez. Sus técnicas son
elaboradas y sofisticadas, y tienen un claro y coordinado patrén que ha surgido del andlisis de sus actos.
Como se discutid en detalle en la Parte Il de este documento, el gobierno de Chavez utiliza todas y cada
una de estas técnicas ilegales contra Cedefio:

(1) Condena a través de los medios de comunicacién por funcionarios del gobierno, incluyendo a
Chavez;

(2) Cargos criminales falsos, no de caracter politico, y por lo general financieros;

(3) Incumplimiento de la exigencia de la asignacion aleatoria de los casos penales, favoreciendo la
asignacién directa a los magistrados leales;

(4) Proceso penal plagado de persistentes y flagrante violaciones al debido proceso;
(5) Falsificacion y manipulacion de pruebas por los fiscales, incluido el soborno de testigos;

(6) Sentencias manifiestamente erréneas de tribunales inferiores, ignoradas por tribunales superiores,
incluido el TSJ

(7) Injerencia de Chavez en la administracion de Justicia y / o desprecio y rechazo a decisiones de la
judicatura.

1.1.12 Acoso moral, juridico v fisico

Leopoldo Lépez, popular ex alcalde del Municipio Chacao de Caracas, describe una serie de mecanismos
qgue el gobierno utiliza contra sus adversarios politicos: el acoso moral, juridico y fisico. El gobierno
emplea estos mecanismos con la plena anuencia de todos los poderes publicos, del Tribunal Supremo de
Justicia, la Asamblea Nacional, la policia, los militares, y hasta a las empresas estatales de medios de
comunicacién. >

El acoso moral se refiere principalmente a la retérica del gobierno en respuesta a la oposicién politica
gue a menudo se expresa durante extensas emisiones en televisidn, radio, Internet y red de medios de
comunicacién. El Gobierno comenzé a intensificar la practica del acoso moral después de su victoria en
el referéndum de febrero 2009. Sus métodos son incorporados a instituciones publicas e incluyen

> http://www.youtube.com/watch?v=VmwYUcMozp0
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escuchas telefdnicas ilegales y abiertamente la pirateria electrénica lo cual es referido y divulgado
impunemente por los medios de comunicacidn oficiales.

El gobierno aplica con frecuencia el acoso moral en tdndem con las drdenes de detencidén, ya que tipifica
como delito la oposicidn. O lo que es lo mismo, criminaliza la disidencia. El 19 de marzo de 2009, por
ejemplo, la fiscal Katiuska Plaza anuncié publicamente que el alcalde de Maracaibo, Manuel Rosales C
gue desafié a Chavez en las ultimas elecciones presidenciales y era un importante dirigente de la
oposicion - era buscado por acusaciones de corrupcion y seria detenido®. Rosales solicité asilo politico
en el Pery, que le fue concedido. Dias antes, Chavez amenazd con la carcel a Pablo Pérez, gobernador
del Estado Zulia; a Henrique Salas Feo, gobernador del Estado Carabobo, y a otros politicos de la
oposicion. En abril de 2009, el gobierno encarcelé a Raul Baduel, por acusaciones de corrupcién, militar
quien habia siempre apoyado el proceso Chavista y se habia sumado en 2007 a la oposicidn,. El acoso de
Chavez a Antonio Ledezma es particularmente atroz. En noviembre de 2008, Ledezma, un miembro
destacado de la oposicion, fue elegido alcalde Metropolitano de Caracas, la segunda mds importante
posicion politica en Venezuela. A pesar de la buena fe de Ledezma en su victoria politica, partidarios de
Chdavez tomaron el control de la oficina de la Alcaldia Metropolitana y destruyeron gran parte de las
instalaciones. Posteriormente, Chdvez violentd el poder oficial de Ledezma, a través de la promulgacion
de legislacion (con antecedentes en decretos presidenciales de 2008) que permite que el presidente
nombre "autoridades ejecutivas regionales", no electas, que estdn sometidas directamente a Chavez y
tienen la autoridad politica sobre alcaldes y gobernadores. En el caso de Caracas, Chavez designd a
Jackeline Farias como la autoridad ejecutiva regional leal y subordinada a él sobre Ledezma y le trasladé
toda la autoridad y el presupuesto de la Alcaldia Metropolitana. .

El gobierno también acosa a dirigentes estudiantiles y a los abogados que representan a los miembros
de la oposicién. El movimiento estudiantil ha captado la atencidon de funcionarios publicos oficialistas,
entre ellos el mismo Chavez, quien los fustiga publicamente y los etiqueta como "fascistas", "enemigos
de la patria", "colaboracionistas de la extrema derecha " y "titeres del imperio". Yon Goicoechea, un
destacado lider estudiantil y recientemente beneficiario del Premio Milton Friedman, ha sido asaltado
fisicamente y su familia ha sido objeto de constantes amenazas e intimidacién.>® En junio de 2003,
Chévez ordend la investigacion penal de una lista de personas que etiquetd de "traidores a la patria." La
mayoria eran abogados que habian presentado una accién legal en contra de Chavez en el TSJ, la

Comision Interamericana de Derechos Humanos o el Tribunal Penal Internacional.

Los medios de comunicacién del Estado desempefian un papel importante en estos ataques, y han
participado en la difusién de llamadas telefdnicas privadas y comunicaciones privadas por correo
electrénico. En un caso, el gobierno en un programa de television S & G I lia HdjilBé =6 LINRaY 2 @A 5
emision ilegal de una grabaciodn ilicita de una conversacién telefénica entre el dirigente estudiantil Diego

Scharifker de 19 afios de edad, y un politico de la oposicién®. En televisién abierta se sugirié a los
televidentes tomar medidas contra Scharifker y otros, como el dirigente estudiantil David Smolansky,

por el hecho de ser judios.

*2 Observador Global, 24 de Abril de 2009; http://observadorglobal.com/baduel-detenido-v488.html

>3 http://www.caracasnine.com/cgi-local/content.cgi?l=eng&n=2

>* Diego Scharifker relata la historia teniendo sus llamadas intervenidas durante la entrevista que fue grabada por
El Blog de Robert Amsterdam el 14 de febrero de 2009. http://www.youtube.com/watch?v=IpCWoOFbFhO0
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Del mismo modo, otro pNP2 3 NJLO£ Papel@s de Mandingaé, que difundia la empresa estatal de
televisiéon VTV, a menudo muestra ilegalmente copias de correos electrdnicos y otras comunicaciones
privadas indebidamente obtenidas, para humillar, atacar e incitar a la violencia contra los opositores al
gobierno. Por ejemplo, el 10 de marzo de 2009, el programa difundié mensajes de correo electrénico
privado entre el ex embajador de Venezuela ante las Naciones Unidas, Milos Alcalay, y el alcalde
Ledezma, mientras que el anfitrion del espectaculo exigié que los fiscales presentaran cargos contra
ellos por traicién a la patria. Del mismo modo, el 18 de marzo de 2009, S Y Los®Papeles de Mandinga¢
dirigido por Alberto Nolia, se difundid informacién privilegiada y confidencial contenida en las
comunicaciones de correo electrénico entre Eligio Cedefio y sus abogados.

Estas formas de acoso violan el articulo 48 de la Constitucidn de Venezuela, que establece:

El derecho al secreto de las comunicaciones privadas esta garantizado en todas sus
formas. No podran ser intervenidas, salvo por orden de un tribunal competente, con el
cumplimiento de todos los requisitos legales, garantizando la preservacién del secreto
de materiales privados que no estan relacionados con el proceso correspondiente.

El segundo mecanismo que el gobierno emplea para hostigar y disuadir a la oposicion es el ataque legal.
El gobierno a veces interpone un aluvidn de demandas frivolas, penales y denuncias que, aunque sin
fundamento, pueden tener el efecto acumulativo de la quiebra moral y patrimonial de las personas y
socavan su reputacién, utilizando recursos publicos. En otro importante hito juridico, el gobierno de
Chdvez ha negado a algunos opositores de reconocido éxito como funcionarios elegidos, el derecho a la
reeleccidn, y lo hace a través de un proceso de inhabilitacion legal avalado por las instituciones que
domina. En noviembre de 2005, el Contralor General, Clodosbaldo Russian, otro funcionario de Chavez,
presento solicitudes de inhabilitacion contra de 272 funcionarios publicos de la oposicidn, sobre la base
de acusaciones administrativas de corrupcién, en un intento (exitoso ademads) de impedir su
participacion en futuras elecciones®. El Alcalde Leopoldo Lépez, uno de las mas prominentes victimas de
esta forma de acoso, actualmente intenta recursos internacionales contra tales medidas judiciales y
administrativas.

El tercer mecanismo de hostigamiento del gobierno, implica el dafio fisico lo cual es especialmente
conmovedor en Venezuela ante la violencia e inseguridad del entorno. En los uUltimos afos, la tasa de
violencia, el asesinato y la delincuencia en general se ha disparado en Venezuela. La tasa de homicidios
por 100.000 habitantes aumenté de 12,6 en 1990 a 33 en 2000°°. El régimen de Chavez utiliza la portada
de esta inseguridad general para fomentar la violencia contra los miembros de la oposicion. Como se
explica mas adelante, el Plan Bolivar 2000 de Chavez, que se implementd poco después de su ascenso al
poder, ha expandido dramaticamente la presencia de los militares dentro de las esferas sociales,
mediante el envio de tropas a los barrios pobres para administrar los programas de ayuda social. En
primer lugar, el régimen utiliza la mayor presencia de militares y de policia para intimidar y desarticular

>* De acuerdo a un reporte de la Casa de Libertad (Freedom House report), Chavez viol6 los requerimientos de la
constitucion a los fines de alcanzar el control general. Véase:
http://www.freedomhouse.org/template.cfm?page=140&edition=7&ccrcount ry=141&section=78&ccrpage=31.

*®Esta es la fecha en gue la Organizacion Panamericana de la Salud emitié estadisticas sobre homicidios, suicidios,
accidentes, injurias, y actitudes dirigidas a fomentar la violencia. Vea:
www.paho.org/English/HCP/HCN/VIO/violence-graphs.htm.
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directamente las actividades de la oposicién. Segin Freedom House, "la accidn del gobierno de Chavez
contra la policia y los oficiales de seguridad culpables de abusar contra los adversarios politicos y los
sospechosos de delitos comunes es practicamente inexistente. Ademas, el 90 por ciento de todas las
investigaciones de violaciones a los derechos humanos no llegan mas alld de la fase preliminar del
proceso."”’

Con el paso del tiempo, los grupos de milicias civiles, que en gran medida no rinden cuentas al publico,
asumieron el papel antes desempefiado por el ejército y la policia. Grupos de civiles armados defienden
la causa de la revolucién bolivariana (Tupamaros, Carapaica, La Piedrita, Coordinadora Simdn Bolivar) y
reciben del gobierno y los medios de comunicacion calificaciones favorables. Distribuyen folletos que
incitan a la violencia contra los llamados "enemigos de la revolucién." El gobierno no hace nada para
frenar estas practicas y, de hecho, el decreto-ley de la Fuerza Armada nacional Bolivariana de 2008
incluyé una norma que formaliza el control del ejecutivo sobre las milicias civiles™.

La Piedrita, el mds violento reconocido grupo pro-Chdvez, es una organizacién armada de 50-60
hombres y mujeres jovenes que residen en la zona del 23 de enero de Caracas. Ellos mantienen una
impenetrable formacion en su terreno, al parecer inaccesible por la policia u otra autoridad. La Piedrita
se atribuyd la responsabilidad de numerosos ataques violentos contra varios miembros de la oposicion,
incluidos periodistas y estudiantes. Funcionarios del gobierno a menudo alaban y alienta implicitamente
los actos de La Piedrita en declaraciones publicas. Valentin Santana, el jefe del grupo, ha dicho: "Somos
un colectivo que hace trabajo social, como nuestro Comandante Hugo Chdavez ha dicho. Estamos
armados y dispuestos a defender esta revolucion por medio de las armas."
Las intenciones de La Piedrita son claras: se mantiene una lista de objetivos de alto perfil, incluida, entre
otros, la periodista Marta Colomina, los funcionarios de los partidos AD y COPEI, y lideres de la Iglesia
Catodlica. El grupo ha amenazado con decapitar publicamente a Marcel Granier, Director de la estacidon
de television RCTV. La Piedrita coopera con otro grupo, Unidad Popular Venezolana, conocido por su
contingente de pistoleros en motocicletas. *°

Por otra parte, Chavez ha implicado publicamente que las fuerzas armadas estan autorizadas para
disparar a los civiles en defensa de la Revolucidn Bolivariana. Por ejemplo, durante un discurso el 30 de
agosto de 2003, declaro:

No podemos permitir que estos grupos privilegiados de la historia y la oligarquia
venezolana tomen, una vez mas, el propio pais. . . esto implica no sélo la prevencion de
esta oligarquia fascista de poseer una vez mas el pais a través de la estabilizacion de
cualgquier movimiento. . . . [El Ejército] va a defender su republica y usted tendria que
elegir qué hacer con los fusiles en la mano, donde van a apuntar sus fusiles, si al pecho

>’ Reporte de Freedom House. Afio 2006 (Freedom House Report),
http://www.freedomhouse.org/template.cfm?page=140&edition=7&ccrcountry=141&section=74&ccrpage=31

>8 Reporte sobre el Pais de Freedom House 2009, 6;
http://www.freedomhouse.org/uploads/fiw09/countryreports/Venezuela2009.pdf

a8y ST dzSt Y al GFNJ & Y2NRNI MenibetaldHde Febrekoldd?@9. 5 ¢ L2 NJ al 8§
http://www.miamiherald.com/news/more-info/story/895308.html Vea

www.venezuela.gov.ve/ns/aloc/grupo20ayacucho20902029ago03.doc
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de la oligarquia traidora o al pecho del noble pueblo de Venezuela. No quisiera estar en
sus zapatos, yo ya una vez me he decidido. *°

1.1.13.- La Comunidad Internacional: El Gltimo control de Chavez

A la luz de la falta de recursos nacionales a disposicién de los ciudadanos de Venezuela, en respuesta al
gobierno de Chavez; muchos han buscado socorro por presunta violaciones a los derechos humanos, en
los organismos juridicos internacionales, en particular, en la Comisién Interamericana de Derechos
Humanos 0 @DH") de la Organizacién de Estados Americanos, de la cual Venezuela ha sido miembro
desde su fundacidn en 1948. Entre los afios 1977 y 2000, la CIDH admitid sélo seis denuncias contra los
derechos humanos Venezuela. Sin embargo, entre 1999 y 2009, 152 denuncias fueron presentadas
contra el gobierno venezolano, 52 de los cuales la CIDH admitié. La CIDH admitié 28 nuevos casos contra
Venezuela solamente en 2008. En un intento para desacreditar a la Comisién de la OEA, German Saltrén,
representante de Venezuela ante la CIDH, citd el aumento espectacular de la supuesta falta de
imparcialidad de la CIDH.**

Habida cuenta de resultados de la CIDH, el gobierno se ha resistido a los intentos de la comunidad
internacional para frenar los excesos del régimen. En el proceso, Chdvez ha demostrado un marcado
desprecio por el derecho internacional, contrario a la tradicién de ser un pais de larga data en el
respeto de las obligaciones internacionales, y contra la opinién general de la comunidad internacional.

El gobierno de Venezuela comenzd a impugnar los cargos internacionales sobre violaciones a los
derechos humanos en julio de 2003, cuando el TSJ dictamind que ninglin organismo o tribunal
internacional tiene jurisdiccidon sobre Venezuela a menos que la decisidon del organismo sea validada
por el TSJ:

"... Esta Sala considera que, por encima del [TSJ] no hay ningun organismo jurisdiccional

alguno, a menos que la Constitucién o la ley siempre que el contrario, e incluso en ese

caso, cualquier decisién que contradice las disposiciones constitucionales de Venezuela

carece de aplicabilidad en el pais"®.
Este pronunciamiento viola obligaciones establecidas en diversos tratados internacionales en los que
Venezuela es una de las partes, incluidas las Naciones Unidas- Pacto Internacional de Derechos Civiles y
Politicos y el Primer Protocolo (ratificado por Venezuela el 10 de agosto de 1978) y la Convencidn
Americana sobre Derechos Humanos (ratificado por Venezuela el 9 de agosto de 1977)-. Por otra parte,
parece ignorar, al menos, dos articulos de la Constituciéon de Venezuela. De acuerdo con el articulo 23,

0 Vea www.venezuela.gov.ve/ns/aloc/grupo20ayacucho20902029ago03.doc

* DeacuerdoalSr.{  ft Nk yZ a+SyST dzSttl+ GASYS &dzF A ddabayfidorSddsuNI 1 2y S &
condiciones de un importante organismo internacional cargado con la observacion y el respeto por los Derechos

Humanos para llegar a convertirse en un instrumento politico de sectores nacionales e internacionales interesados
endesacreditaNJ @ RS&aSadGloAf AT NI St I20ASNy2 az20AtftAradql & o2¢
http://www.venezuela-oas.org/GermanSaltronCIDH24-03-09.htm

82 Decisién del TSJ No. 1942; http://www.tsj.gov.ve/decisiones/scon/Julio/1942-150703-01-0415.htm.
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Los tratados, pactos y convenciones relativos a los derechos humanos que han sido ejecutados vy
ratificados por Venezuela tienen jerarquia constitucional y prevalecen sobre la legislacidn interna, en la
medida en que contengan normas sobre su goce y ejercicio de esos derechos que son mdas favorables
que las establecidas en el presente Constitucion y las leyes de la Republica, y de manera inmediata y de
aplicacion directa por los tribunales y demas érganos del Poder Publico®.

El articulo 31 declara: dToda persona tiene derecho, en los términos establecidos por los tratados de
derechos humanos, pactos y convenciones ratificados por la Republica, a dirigir peticiones y quejas a los
6rganos creados intencionalmente para tal fin, con el fin de pedir proteccion de sus derechos
humanos&®.

En abril de 2007, Venezuela fue llevada ante la Corte Interamericana de Derechos Humanos (la "Corte
Interamericana") - el érgano encargado de hacer cumplir las decisiones de la CIDH - por violar la libertad
de expresion, integridad personal, garantias judiciales y otras protecciones debidas al personal de Radio
Caracas Televisién (RCTV), una estacién que ha sido critica de Chavez®. Con el fin de silenciar las voces
de la oposicion, el gobierno se negd a renovar la concesion del uso de la sefial abierta de la estacidn.

Aunque la Corte Interamericana dictamind en marzo de 2009 que en el gobierno existia
"responsabilidad internacional" por no cumplir con sus obligaciones para garantizar el derecho a la
libertad de expresién®, las autoridades han clamado que se ha producido la reivindicacién del Estado,
porque la Corte Interamericana acordd no exigir el pago de dafios morales a las victimas®’. Del mismo
modo, en febrero de 2009, la Corte Interamericana encontré responsable a Venezuela por violaciones
de los derechos humanos contra los trabajadores y periodistas de la estacion de television
independiente de noticias Globovisién. El gobierno no ha mostrado ningun interés en honrar a la
decision. El caso de la destitucion de los tres jueces de la Corte Primera de lo Contencioso
Administrativo en 2003, revela una tendencia aiin mas alarmante. Después de su despido, los jueces Ana
Maria Ruggeri, Perkins Rocha y Juan Carlos Apitz presentaron acciones ante la Comision Interamericana
de Derechos Humanos, que fallé a su favor, en agosto de 2008, y ordend su reincorporacion a sus cargos
con pago retroactivo. Cuando Venezuela se negd a cumplir voluntariamente, el asunto fue remitido a la
Corte Interamericana, que ratificé la decisidon de la CIDH. Sin embargo, en enero de 2009, el TS) rechazé
la decisidn de la Corte Interamericana, acusandola de usurpacién de funciones del TSJ. La decisién del
TSJ, en efecto rechaza la Convencién Americana sobre Derechos Humanos al afirmar que Venezuela
debe respetar las decisiones de la Corte Interamericana de Derechos Humanos, sélo en la medida en

% Articulo 23 de la Constitucion de la Republica Bolivariana de Venezuela.

% Articulo 31 de la Constitucién de la Republica Bolivariana de Venezuela.
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http://english.eluniversal.com/2009/03/06/en ing esp iachr-issues-ruling 06A2245253.shtml

® Declaraciones desde RCTV: http://elobservador.rctv.net/Noticias/VerNoticia.aspx?Noticiald=255247&Tipo=14

" Prensa del Gobierno: http://www.minci.gob.ve/noticias/1/188087/cidhgobierno bolivariano no.html
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que sean respaldadas por el TSJ®. Esta decisidon también parece violar los articulos 23 y 31 de la
Constitucion de Venezuela.

Del mismo modo, en febrero de 2009, la Corte Interamericana encontré responsable Venezuela de
violaciones de los derechos humanos contra los empleados y reporteros de la televisién de noticias
Globovisidn. El gobierno no ha mostrado ningun interés en honrar la decision. Durante la visita de la
Asociacion Internacional de Abogados a Venezuela, en marzo de 2007, se considerd que la relacion de
Venezuela con los organismos internacionales de derechos humanos, en particular los que integran el
sistema interamericano, se ha deteriorado significativamente. Se sefialé que la politica de Venezuela
parece dar sefiales de desprecio por las medidas, recomendaciones y decisiones emitidas por el sistema
interamericano de proteccidn de los derechos humanos, lo que resulta en un retroceso en la capacidad
de Venezuela para cumplir con las obligaciones internacionales para promover y proteger los derechos
humanos®. La situacién parece haber empeorado desde entonces.

En abril de 2009, Chavez invité a Venezuela al Presidente sudanés Omar Al Bashir, el primer presidente
en ejercicio objeto de una orden internacional de detencién, emitida por la Corte Penal Internacional
O @CI"). Chadvez caracterizd la decisidn de la CPI como ". . . un abuso no sélo contra Sudén, sino también
contra todos los paisesen S £ Y dAL. R 2 X

La hostilidad de Chavez hacia la legislacidn internacional sobre los derechos humanos demuestra una
tendencia a la irresponsabilidad. Chdvez mismo ha acusado publicamente a la Comision Interamericana
de Derechos Humanos de ser "moralmente incapaz" de administrar justicia en los asuntos
constitucionales de Venezuela.”* Algunos observadores han especulado que el gobierno de Chavez estd
estudiando la posibilidad de retirarse del sistema y de los compromisos con la Organizacion de Estados
Americanos,” lo que privaria a los ciudadanos de Venezuela de los mas accesibles recursos legales
internacionales que estdn mas alla del control de Chavez.

%8 Decision de la Sala Constitucional del Tribunal Supremo de Justicia de Venezuela, Caso No. 08-1572; 9 de
Diciembre de 2008; http://www.tsj.gov.ve/decisiones/scon/Diciembre/1939-181208-2008-08-1572.html

69 .. . . s . es .
Venezuela: Justicia bajo amenaza, Reporte de una misidon a Venezuela por la Asociacion Internacional del
Instituto de Derechos Humanos, Junio 2007,

0 http://www.offnews.info/verArticulo.php?contenidolD=13783

! http://www.aporrea.org/imprime/n93967.html

72 En el 2007 ALBA suministré informacion del mismo Presidente Chavez amenazando con salir de la OEA si la
IACHR emitia una decision negativa con el objetivo de desenmascarar la negativa del gobierno venezolano de
otorgar nuevamente la licencia al canal de television RCTV .
http://www.elpais.com/articulo/economia/Chavez/anuncia/salida/Venezuela/FMI/Banco/Mundial/elpepueco/200
70501elpepueco 1/Tes
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2. SEGUNDA PARTE: LA JUSTICIA CHAVISTA - EL ATAQUE A ELIGIO CEDENO

2.1.- Antecedentes Personales de Eligio Cedefio

Cedefio nacié el 1 de diciembre de 1964, en un barrio pobre en el Estado Miranda, Venezuela. Sus
padres se separaron cuando tenia dos meses de edad, y fue criado por su madre, junto con un hermano
mayor, en una pequeia choza sin electricidad ni agua corriente y muy pocos objetos personales. En la
escuela, Eligio se vio obligado a compartir una sola camiseta de uniforme escolar con su hermano, de
manera que se encontraban entre las clases para turnarse su uso. En la casa, compartian también los
libros. A pesar de estos obstdculos, tanto Eligio como su hermano sobresalieron académicamente. A la
edad de 11 afios, por ejemplo, Eligio recibié una de sélo cuatro medallas de excelencia académica que se
entregd a un grupo de mas de 400 estudiantes, mientras que su hermano recibia otra.

La primera gran oportunidad de trabajo a Cedefio le llegd a los 16 afios. Jugando al baloncesto en un
centro de recreacién de la comunidad local, se enterd acerca de la apertura de una pasantia en un
programa de capacitacidn en Citibank. Solicité a la posicién y, debido a que su familia no tenia teléfono,
se presentd en persona al reclutador en el Citibank, en varias ocasiones, para preguntar sobre el estado
de su solicitud de empleo. Su posible empleador parecia apreciar en Cedefio su iniciativa y su
persistencia, y fue finalmente admitido en el programa. Trabajé como pasante en Citibank durante cinco
afios, mientras obtuvo un grado en mercadeo en el Colegio Universitario de Caracas. Cedefio fue
posteriormente empleado por el Banco Internacional, el Banco Caracas y, por ultimo, el Banco Noroco,
una empresa de corretaje bursatil, cuando, a la edad de 28 afios, fue promovido a la posicidn de Vice
Presidente. Durante la crisis financiera venezolana en 1994, Cedefo, fundd su propia empresa de
corretaje, especializada en el comercio de con vinculos institucionales. La empresa crecid rapidamente,
y eventualmente Cedefio se ha ramificado en una mas amplia estrategia de negocios participando en la
adquisicidn y venta de instituciones financieras. Con el tiempo, Cedefo dirigié sus intereses al Banco
Canarias, Banco Caracas, Bolivar Banco y Banpro.

A pesar de sus éxitos, Cedeno nunca olvidd sus raices. En 1996, cred la Fundacién Cedel, una fundacion
de caridad sin fines de lucro, creada para combatir la pobreza y la desigualdad socioecondmica en
Venezuela. La fundacidn combina la asistencia financiera con la ayuda, a fin de fomentar un sentido de
emancipacién, haciendo hincapié en el valor del trabajo duro y en el esfuerzo personal.”? Fundacion
Cedel ha proporcionado asistencia financiera a mas de 27 escuelas, suministrado atencién médica de
urgencia a mas de 40 pacientes con enfermedades terminales, y ha establecido acuerdos de ayuda
econdmica mensual con mas de 1.000 familias en algunos de los barrios mas pobres en Venezuela. A lo
largo de los afios, ha contribuido con més de $6 millones a TeleCorazdn, el principal evento televisivo
anual en Venezuela de recaudacion de fondos para obras benéficas.

Hasta su detencién, Cedefio fue un participante activo en los proyectos de la Fundacion Cedel. Por
ejemplo, durante las vacaciones de Navidad, él y su familia distribuian regalos personalmente en
algunos de los barrios mas pobres de Caracas. En 2006, organizd y ayudd a disefiar la iluminacién del
paseo del rio Guaire, que fue disfrutado por la comunidad de Caracas durante la temporada navidefia.

73 Véase www.youtube.com/watch?v=BXhTM5MfWwc para la Fundacién Cedel. Anuncio para capturar el esfuerzo

personal en promocionar la Fundacion.
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2.2.- El proceso penal contra Eligio Cedefio

2.2.1 La transaccién Microstar

En febrero de 2003, el gobierno de Chavez impuso un muy regulado régimen de control de cambio de
moneda extranjera en Venezuela. Se fijé el tipo de cambio en 1.600 bolivares por 1 ddlar de los EE.UU.,
y se creé una agencia gubernamental - CADIVI - para administrar el sistema. Entre otras cosas, el
régimen cambiario CADIVI detenta el control sobre el sector de importacion de Venezuela, al exigir a las
empresas obtener la aprobacién de CADIVI para adquirir divisas para comprar productos extranjeros. El
gobierno impuso un estricto proceso de certificacion para cualquier cambio de moneda extranjera,
pidiendo una amplia documentacién, incluidas las licencias, permisos, facturas y recibos. El régimen de
Venezuela autorizd a los bancos comerciales a actuar como agentes de proceso en el cambio de la
moneda y ejecutar las aplicaciones de transacciones de cambio. Ello ha limitado el papel de los bancos
en confirmar las planillas, formas y documentacion, y ha dispuesto la verificacidn de la exencidon de la
verdad de las afirmaciones contenidas en las solicitudes y documentos de apoyo a las mismas,
obligaciones éstas reservadas a CADIVI, como parte de su funcién reguladora.

Casi inmediatamente después de febrero de 2003 y el establecimiento de un nuevo régimen de cambio,
surgido un mercado de cambio paralelo desarrollado entre bancos de inversidn, casas de corretaje
bursatil, empresas y particulares, desarrollando el comercio de moneda extranjera bajo el libre
mercado. El bolivar se habia devaluado y el mercado de cambio paralelo rapidamente se habia
disparado. Estas condiciones dieron lugar a que las personas buscaran la manera de beneficiarse de la
disparidad entre el tipo de cambio oficial y el valor en el mercado paralelo. En ese entorno financiero,
Eligio Cedefo llega a la posicion de VicePresidente de Finanzas del Banco Canarias, un agente autorizado
de cambio de divisas, convirtiéndose tal circunstancia en el telén de fondo de los cargos penales contra
Eligio Cedefio.

En Caracas, junio 2003, el empresario Gustavo Arrdiz, actuando en nombre del Consorcio Microstar
(Microstar), solicitd a CADIVI, a través del Banco Canarias, aproximadamente 27 millones de ddlares en
moneda de EE.UU, para adquirir equipos informaticos que habian sido enviados a Microstar en
Venezuela y que habian sido retenidos en espera del pago de los derechos de aduana en Venezuela.
Para el banco, la operacidn parecia ordinaria, ya que la solicitud provenia de uno de los mayores
importadores y mayoristas de equipos de computacién en Venezuela. Después de verificar que la
solicitud y los documentos estaban en orden, el Banco Canarias presentd la documentacion a CADIVI,
qgue aprobd la operacion de cambio. Banco Canarias aceptd la correspondiente suma de moneda
venezolana de los prestamistas de Microstar, los bolivares fueron transferidos al Banco Central de
Venezuela y, después, recibid los délares americanos a cambio de moneda nacional, entregandose los
ddlares al conglomerado de proveedores de Microstar en los EE.UU

Sin embargo, la operacion no era como se describia. Microstar habia alegado falsamente en su solicitud
a CADIVI que habia comprado los ordenadores en los EE.UU. y que habian sido enviados a Venezuela.
Las computadoras nunca llegaron y las facturas del proveedor de los EE.UU. resultaron falsas.
Adicionalmente era a los funcionarios de CADIVI a quien competia la verificacion de la documentacion y
la comprobacién de la veracidad o falsificacion de documentos en el Servicio de Aduanas y la
cancelaciéon de Impuestos (SENIAT). Tal documentacion declaraba que las ficticias computadoras
estaban presentes en las aduanas de Venezuela.
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En noviembre de 2003, el director del Seniat, José Gregorio Vielma, presentd una queja formal ante el
Fiscal General de la Republica describiendo los hechos y calificando la supuesta importacion como un
fraude. Ademads de citar a Microstar y CADIVI, Vielma afirmé en la denuncia que el Banco Canarias fue
complice, ya que supuestamente habia suministrado la moneda venezolana que financiaba la operacion
de cambio. Esta alegacion fue demostrada como falsa, con testimonios de los propios expertos del
gobierno en el juicio que se siguié a Cedeno. Fue demostrado que Microstar habia cancelado al Banco
Central de Venezuela la transaccion en bolivares, quien habia provisto los ddlares autorizados CADIVI.
Los fiscales habian recibido pruebas documentales aportadas por el Ministerio de Finanzas de Venezuela
sobre este hecho casi un ano antes del juicio, pero habian retenido importantes pruebas provistas por
los abogados de Cedefio’.

2.2.2 La acusacion inicial

Sobre la base de la denuncia de Vielma, la Oficina del Fiscal General inicié6 una investigacién y, en
noviembre de 2005, fueron acusados varios directores del Banco Canarias, entre ellos Cedefio, sobre las
denuncias de: (1) conspiracidn para el contrabando mediante la simulacién de la importacién de bienes,
y (2) evasidon de impuestos de importacion. El contrabando era un cargo extrafio, en virtud de las
circunstancias en las que se requiere la prueba de que los documentos falsos se han presentado al
SENIAT, y era evidente que no cualquier tipo de documentos se habia entregado al Seniat. La evasién de
impuestos de importacion como cargo criminal estaba igualmente fuera de lugar, ya que no se habian
importado mercancias.

Cedeio pidié la desestimacion de los cargos por razones legales, porque ni el Banco Canarias, ni sus
funcionarios son responsables de verificar si las mercancias importadas en realidad habian sido
entregadas en Venezuela a través de la aduana; esta obligacién compete exclusivamente a CADIVI.
Ademas, Cedeno afirmd que los cargos de evasidon de impuestos de importacidon no podian legalmente
aplicarse al agente de cambio de divisas. La mocion de Cedefio de desestimar los cargos, sin embargo,
fue ignorada y no se pronuncié sentencia sobre ella.

En marzo de 2006, con la investigacién en curso, Cedefo solicitdé al Tribunal Supremo de Venezuela
corregir las diversas irregularidades ya evidentes en el procedimiento. Ademads de citar la falta del
tribunal inferior al no pronunciarse sobre su mocién para desestimar los cargos. Cedefio mencion¢ el
hecho de que la Oficina del Fiscal General no habia investigado CADIVI y a sus funcionarios. A pesar de
gue, como se conocid mas tarde, uno de los fiscales asignados al caso Cedefio - José Benigno Rojas -
estaba preparando cargos penales contra cuatro miembros del Consejo de Administracion CADIVI: Edgar
Hernandez Behrens, Adina Bastidas, Mary Espinoza de Robles y Maigualida Angulo. Sin embargo, cuando
se solicitd la aprobacién del Fiscal General Julidn Isaias Rodriguez para acusarlos, su solicitud fue
denegada vy el fiscal acusador Rojas fue despedido sumariamente de su cargo. Posteriormente esta ex
fiscal hablé en la prensa, sefialando que CADIVI era necesariamente un participante activo en el
fraude”.

7% Carta de Any Osorio, Directora de la Administracion de la Deuda Publica del Ministerio de Finanzas de Venezuela
al Fiscal Nelson Orlando Mejia Duran, de fecha 18 de abril de 2007.
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http://venezuelareal.zoomblog.com/archivo/2006/11/22/rojas-Cadivi-fue-complice-en-el-caso-d.html
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Aunque técnicamente el Tribunal Supremo concedié la peticién de Cedeiio, la sentencia no tenia
practicamente ningln impacto. La Oficina del Fiscal General sigue haciendo caso omiso sobre la eventual
responsabilidad de CADIVI, mientras que la mocion de Cedefio fue desestimada por otro magistrado ¢ la
juez de control Veneci Blanco ¢ quien rapidamente la negd, sin citar ninguna motivacién a su decision.
La juez de control Veneci Blanco fue un juez provisional que habia estado sujeto a destitucidn, sin un
procedimiento disciplinario o de cualquier hallazgo de conducta impropia, a discreciéon de la Comision
Judicial”.

2.2.3 .- La destitucién de la juez Yuri Lépez

Una sefial definitiva de cudl seria el resultado del caso Cedefio, fue la situacion acontecida
previamente, a principios de febrero de 2007, cuando la Juez Yuri Lépez fue suspendida de su cargo por
la emisidn de una sentencia a favor de Cedefio. La Fiscalia General de la Republica habia asignado a los
funcionarios judiciales Stagno Gabriel y José Gregorio Arreaza a la investigacion, y Cedefio consideraba
gue habian actuado de forma inadecuada en el ejercicio de sus funciones. Segin Cedefio, Stagno y
Arreaza habian invitado a terceros a revisar su expediente, en violacién flagrante a las normas de
reserva y confidencialidad sobre las actas y, posteriormente, habian mentido bajo juramento cuando se
les cuestiond sobre el tema. En este sentido, Cedefio interpuso contra ellos una querella criminal ante el
circuito Criminal de Caracas.

Aunque existe un procedimiento automatizado de asignacidn aleatoria de los casos a los jueces, este
proceso suele ser ignorado en casos politicos. En el caso de esta querella de Cedefio, sin embargo, el
asunto fue debidamente asignado al azar a la Magistrada Yuri Lépez, debido a que la Vicepresidenta del
Circuito Penal, Maria Elena Garcia Pru, no estaba presente cuando la querella fue interpuesta. Cuando
se conocid que el caso habia sido asignado a la juez Lépez, ésta recibiéd un mensaje amenazante de la
Juez Garcia Pru, girdndole instrucciones de no admitir la querella. La Juez Garcia Pru le dijo a la Juez
Lépez que deberia retirarse del cargo y su vida seria "destruida" si no cumplia. En otra Ilamada
telefdnica, la Juez Garcia Pru dejé le un mensaje que indicaba que tanto el Fiscal General Julidn Isaias
Rodriguez como la Presidente del Tribunal Supremo de Venezuela, Luisa Estela Morales Lamufio, habian
presionado para que se desestimara la querella de Cedefio. La Juez Lopez hizo caso omiso tanto a los
mensajes telefonicos como a las amenazas y, durante la tarde del 1ro. de febrero de 2007, admitid la
querella y ordend una investigacién penal contra Stagno y Arreaza.

Mads tarde ese mismo dia, después que la sentencia se habia hecho publica, aparecié un enfurecido
Arreaza en la sala del tribunal de la Juez Lépez, levantd su voz, pated los muebles, y traté de excusarse
de su responsabilidad en el caso. Pronto, un oficial inspector del gobierno también llegé a la sala del
tribunal, afirmando que la Presidenta del Tribunal Supremo de Venezuela y el Fiscal General habian
dado drdenes para investigar el fallo.

La decisidn de la juez Lépez de admitir la querella de Cedefio fue su ultimo acto oficial en Venezuela
como juez. Al dia siguiente, fue forzada a tomar vacaciones, y antes de que ella pudiera regresar a su

76 . e . e . . .

Los procedimientos penales ocurren por etapas con un Juez de Control presidiendo la investigacion y en las fases
preliminares. Si el caso aun esta pendiente cuando ambas fases ya hayan sido completadas, el expediente es
transferido a un juez de juicio quien se encarga de presidir os procedimientos de juicio.
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cargo, enfrentd el intento de secuestro de uno de sus hijos. Ella partié de Venezuela y se le concedio
asilo politico, junto con su familia, en los Estados Unidos”’.

Ninguna investigacién sobre la conducta de los funcionarios judiciales y Stagno Arreaza se llevd a cabo, y
su participacién en la investigacién y juicio de Cedefio no se ha limitado o restringido. La destitucidon de
la Juez Lépez envid una clara senal a la Juez de Control Veneci Blanco y a cualquier otro juez que se
enfrente a una decision relativa al caso Cedeiio.

2.2.4 El encarcelamiento

El 6 de febrero de 2007, pocos dias después de la decisidon de la Juez Ldpez, la fiscalia presenté la
solicitud de detencién preventiva de Eligio Cedefio (este documento no fue mostrado a sus abogados
hasta el 8. Por lo tanto, se sostiene que la fecha es falsa). La solicitud fue deficiente, por lo menos, por
tres razones: (1) no demostré que era probable que Cedefio estuviera en capacidad de obstruir el
proceso de investigacién o de huir de la jurisdiccidn, que son los dos Unicos fundamentos juridicos que
justifican que un acusado pueda ser privado de su derecho constitucional a ser juzgado en libertad”. La
Unica prueba ofrecida por la fiscalia sobre esto fue una declaracién que el mismo Cedefio hizo durante la
fase de investigacién, en la que dijo que si hubiera querido huir, lo habria hecho en su avién privado, lo
cual expresd cuando fue acusado en noviembre de 2005. La acusacidon uso la declaracion de Cedefio
para sugerir que presentaba riesgo de fuga, a pesar de que en realidad lo afirmado y los hechos
implicaban lo contrario; (2) el uso de la declaracion de Cedefio para sustentar una medida contra él viold
su derecho constitucional contra la autoincriminacién’; y (3) la solicitud de detencién preventiva se
basd incorrectamente en hechos de los que Cedefio nunca habia sido acusado: la acusacién de que
habia supuestamente malversado moneda venezolana del Banco Canarias, para financiar la transaccién
Microstar®.

A pesar de esas deficiencias, la juez Veneci Blanco concedié la peticién a la Fiscalia y emitié la orden
para la detencién de Eligio Cedefio. Cedeifio se enteré de tal circunstancia y se presentd,
voluntariamente, al servicio de inteligencia (Direccién de los Servicios de Inteligencia y Prevencion,
DISIP), que le encarceld el 8 de febrero de 2007. Al dia siguiente Cedefio fue llevado ante la juez de
control Veneci Blanco para una audiencia, durante la cual sostuvo que no presentaba ningun riesgo de
fuga: (1) ya tenia oficialmente prohibido viajar fuera de Venezuela, (2) su residencia familiar se
encuentra en Venezuela, (3) tenia numerosos lazos comerciales en Venezuela, incluido el de ser
directivo en importantes cargos ejecutivos en diversas empresas y en la direccién de una fundacion, y
(4) que se habia presentado voluntariamente a las autoridades al enterarse de que una orden de
detencion en su contra habia sido dictada. Aunque los tribunales y la Juez Veneci juez Blanco estan

7 Declaraciones de Yuri Lopez de fecha 22 de Abril de 2009.

78 Cadigo Organico Procesal Penal de Venezuela. Articulo 243.

7% Constitucion de la Republica Bolivariana de Venezuela, Articulo 49(5).
8 cédigo Orgénico Procesal Penal de Venezuela, Articulos 243 y 250(2).
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obligados por la ley a tomar su decisién sobre la base de estos criterios®’, la tnica razén que aludié para
ordenar la detencién preventiva de Cedefio fue que era propietario de una aeronave®.

Ademas, Cedeifio quien nunca habia sido acusado de ninguna malversacion de fondos, no fue
oportunamente informado de los cargos especificos, y se le impididé impugnar de manera efectiva los
hechos atribuidos a él durante su audiencia de presentacion. Ademds, aunque fue en esa audiencia que
los fiscales le informaron a Cedefio que estaba siendo investigado por malversacion de fondos, no se le
detallaron los hechos, lo que impedia a Cedefio y a sus abogados el ejercicio de su defensa.

2.2.5 Destitucion de la Fiscal Yoneiba Parra

El 13 de febrero de 2007, la Oficina del Fiscal General revocé otro funcionario judicial participante en el
procedimiento contra Cedefio. Aproximadamente una semana después que Cedefio fuera sometido a
detencion preventiva, Yoneiba Parra, una de las fiscales que habia firmado la solicitud de su detencion
preventiva, fue retirada de la causa. Su remocidn fue sustentada en problemas emocionales y de
enfrentamientos, presenciada por Iris Rojas, posteriormente fiscal designada para reemplazar a Parra
como fiscal en el caso de Cedefio. Rojas, sin embargo, se negd a la cesion del caso, citando la forma en
qgue Parra habia sido removida. En una carta dirigida al director administrativo de la Fiscalia General de
la Republica, Rojas dijo que no podia llevar a cabo la funcién de fiscal en el caso de Cedefio, mientras
que permanece fiel a su propia ética personal y profesional®. Al igual que todos los de los demas fiscales
asignados al caso Cedeno, Yoneiba Parra mostré una posicion personal, y fue sumariamente destituida
de la Fiscalia General sin que se le hubiese seguido procedimiento disciplinario, concedido algun
recurso, o de cualquier otra manera pudiera dejar constancia independiente de sus preocupaciones con
respecto a la situacion de Cedefio.

2.2.6.- Fase Preparatoria

Poco después de que Cedefio fue encarcelado, pididé permiso para revisar su expediente. La solicitud era
importante para su defensa, porque dada la experticia financiera de Cedefio es apto mejor que
cualquiera de sus abogados - a la luz de su trayectoria y experiencia - para examinar las pruebas
relacionadas con transacciones bancarias y explicar el significado y las implicaciones de los documentos
de registro de las operaciones. La Juez de control Veneci Blanco, sin embargo, negd su solicitud.

En marzo de 2007, la Oficina del Procurador General presentd la acusacion formal contra Cedefio. En ese
documento, la fiscalia retiré los cargos de evasién de impuestos de importacidon, pero afiadio
sorpresivamente otro cargo (sin haber emitido un auto de imputacion previo): el de conspiracién para
obtener moneda extranjera de manera fraudulenta. La teoria detras de la acusacién fue que en lugar de
prestamistas independientes de Microstar, era Cedefio el que habia suministrado la moneda venezolana

81 Cadigo Organico Procesal Penal. Articulo 251.
8 Decisién de la detencién preventiva.
# Carta de Iris Maru Rojas Rabol a la Directora Livia Estela Romero Sanchez de fecha 15 de febrero de 2007.
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que financié la operacién cambiaria. Esta afirmacidn esta sujeta a un periodo de prescripcién, mientras
que los supuestos actos supuestamente habian ocurrido en 2003*. Sin embargo, Veneci Blanco negd la
mocidn de Cedeno sobre el lapso de prescripcion transcurrido.

También en marzo de 2007, la Juez de control Veneci Blanco congeld todos los activos de Cedefio en
Venezuela. La orden de congelacién violé al menos tres garantias consagrados en la Constitucion de
Venezuela: (1) el derecho a la propiedad,® (2) el derecho a ganar un sueldo y mantener una familia®, y
(3) el derecho a una pensién (prestaciones sociales) basada en el tiempo de desempefio laboral®’.

La audiencia preliminar de Cedefio se inicié el 16 de mayo de 2007 y continué por un periodo de
aproximadamente dos semanas, en seis sesiones separadas. Durante el proceso ante la Juez Veneci
Blanco fue necesario evaluar todas las pruebas ofrecidas por Cedefio y por la fiscalia; la acusaciéon
carecia de pruebas suficientes de apoyo. También se decidié sobre qué pruebas serdan admitidas en el
juicio®.

Entre los documentos que Cedefio ofrecidé durante la audiencia preliminar se encontraban copias de los
titulos negociables denominados en bolivares entregados por los financistas de Microstar al Banco
Canarias, para cubrir la operacién de cambio de divisas, lo que contradice las alegaciones de la acusacién
de que la operacion habria sido financiada con el objeto de la apropiacion indebida de bolivares, ya sea
por Cedefio o el Banco de Canarias (es decir, contradice el cargo de malversacién) o de otro tipo
ofrecidos por Cedefio (es decir, contradice el cargo de fraude en la obtencién de divisas). Veneci Blanco
rechazé las pruebas, junto con todas las demas pruebas documentales ofrecidas por Cedefio, durante la
audiencia preliminar. Veneci Blanco admitié la acusacion en su totalidad® (la malversacién, el fraude y el
contrabando de divisas), junto con la casi totalidad de las pruebas presentadas por la fiscalia. En
particular, casi un mes completo antes de la audiencia preliminar, la fiscalia habia recibido una carta del
Ministerio de Finanzas en la que constaba la lista de terceros independientes financistas que habian
suministrado bolivares al Banco Canarias, en nombre de Microstar, para la transaccion®. La acusacién,
sin embargo, retuvo esas pruebas sin mostrarlas al tribunal y a la defensa de Cedefio, y por lo tanto
Cedeio debia pasar a juicio, tanto por el cargo de malversacién como por el de fraude en la obtenciéon
de divisas.

8 Cddigo Penal Articulo 108.

&Constitucion de la Republica Bolivariana de Venezuela Articulo 115. El continuo cambio de leyes en Venezuela
han colocado en contra de los defendidos penalidades hasta por el doble del monto del juicio. En el caso de
Cedefio esa suma excede, ordenando la congelacidn de sus bienes y violando su derecho a la propiedad.

8 Constitucion de Venezuela, Articulo 91. La orden de congelar todos los bienes de Cedefio también pone en
riesgo el beneficio de sus hijos.

8 Constitucion de la Republica Bolivariana de Venezuela. Articulo 92.
& Articulo 330, Cadigo Organico Procesal Penal.
¥ Acta de Audiencia Preliminar.

% Carta de Any Osorio, Directora del Departamento de Administracién de las deudas Publicas de Venezuela,
Ministerio de Finanzas al Fiscal Nelson Orlando Mejia Durdn, en fecha 18 de abril de 2007.
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2.2.7 Fase de Juicio

Después de la celebracidon de la audiencia preliminar, la fase intermedia de la investigaciéon a Cedefio
llegd a su conclusién y el caso pas6 a la fase del juicio. El Juez Jesus Ramén Flores recibié inicialmente el
expediente pero, en un aparente intento de retrasar el procedimiento, la fiscalia utilizé la primera de sus
dos posibilidades legales admisibles de recusacidon en contra de un juez en el mismo proceso. Antes de
gue una decision fuese dictada sobre dicha mocidn, Flores se inhibid. La Juez Dayhanara Gonzdlez Seijo
fue la préxima en recibir el caso, pero la fiscalia presentd su segundo y ultimo movimiento recusatorio
en contra. A pesar de que la mocién fue denegada, la Juez Gonzdlez fue amenazada por la Presidenta del
Tribunal Supremo, Luisa Estella Morales, con ser destituida y decidié que no era adecuada para conocer
del asunto, y ella misma se inhibid. El asunto finalmente llegd a manos de la Juez Gabriela Salazar.

El 19 de noviembre de 2007, Cedefio presentd un recurso extraordinario (de avocamiento) al Tribunal
Supremo de Venezuela, desafiando su detencién preventiva sobre la base de que nunca habia sido
imputado antes de ser acusado por el Unico presunto delito en el que la fiscalia habia fundado su
solicitud de detencién (el de la malversacién de fondos). Como se analiza en detalle mas adelante, el
Tribunal Supremo decidid no pronunciarse sobre el avocamiento hasta después de casi siete meses de
interpuesto, momento en el cual, en visperas de los alegatos finales en el juicio de Cedefio, cuando
parecia inminente una sentencia absolutoria, ordend la suspension indefinida del juicio por la admision
del avocamiento.

Aunque el juicio a Cedefio se fijo inicialmente para comenzar en noviembre de 2007, la fiscalia no
comparecio ante el tribunal en cinco oportunidades diferentes. Durante el periodo intermedio, los dos
jueces no profesionales (escabinos) - encargados de decidir el caso en conjunto con el juez de primera
instancia - fueron seleccionados, pero el propio juicio no comenzd hasta el 31 de marzo de 2008. Debido
al hecho de que la Juez Veneci Blanco juez habia rechazado todas las pruebas documentales de Cedefio,
éste se vio obligado a defenderse en el juicio sélo por el interrogatorio cruzado de los diversos peritos
judiciales que habian examinado el expediente del caso. Aln con esa desventaja, los abogados de
Cedeio han podido obtener el siguiente testimonio:

w 'Y LISNARG2 RS&AAIYIR2 LIRN St NBIdzZ I R2NJ o yOIF NR2 F
participado en ninguna actividad ilegal;

w 9f YAiayvyz (Saidadz SELISNI2 G§SaGdAFTFAOs jdzS tF FdzSyi
Cedeiio, sino instrumentos negociables financieros proporcionados por seis empresas independientes
gue actian a nombre de Microstar;

WEI mismo testigo experto testificé que no podia establecer que los fondos habian sido malversados del
Banco Canarias, y que, por el contrario, el banco habia ganado una comisién razonable;

w 'y LISNRG2 RSt .y 02 | Sy i NlvénezdRi® nats&rip & lpéddfid, in
elemento necesario del cargo de malversacion;

wLos expertos de aduanas del gobierno expresaron que no se presentaron documentos falsos para la
Administracion de Aduanas, un elemento necesario para la acusacion de contrabando.

¢
(V)]
O

El 10 de junio de 2008, el dia de alegatos de cierre en el juicio de Cedefio, la fiscalia presenté una
mocién de recusacién del juez, alegando falsamente que ella estaba teniendo una aventura amorosa
con Cedefio durante su encarcelamiento, citando como prueba un articulo de prensa del que no expresé
cual era su fuente. El tribunal de apelacién de inmediato desestimé a la recusacion y se reprogramd la
presentacion del cierre de argumentos. Pero antes de que comenzaran, sorpresivamente el TSJ admitio
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el avocamiento que Cedefio habia presentado unos siete meses atras sobre la cuestion de su
encarcelamiento preventivo inapropiado. El acto de admisién del avocamiento tuvo el efecto de
suspender el juicio hasta que el avocamiento pudiera ser decidido de manera definitiva, lo que debia
haberse producido dentro de los 30 dias siguientes al 17 de junio de 2007, fecha en que el avocamiento
fue admitido.

El TSJ, sin embargo, no decidiria el avocamiento en el momento oportuno, y como Cedeno habia
permanecido en prisidn preventiva, la fecha en que concluian los dos afios de duracién maxima de la
detenciodn - el 8 de febrero de 2009 ¢ fue sobrepasada®. El 17 de diciembre de 2008, la Oficina del Fiscal
General solicitd una prorroga excepcional del periodo de dos afios, pero no dio razones de fondo y el
tribunal no habia concedido tal prérroga, cuando el 8 de febrero se habia cumplido dicho plazo. Cedefio
rapidamente comenzd a solicitar su liberacion inmediata. Fueron presentadas de forma periddica, mas
de 35 solicitudes de respeto a la libertad personal de Cedefo, sin ninguna respuesta por parte del
Tribunal.

El 7 de mayo de 2009 - aproximadamente 18 meses después que el TSJ) hubiera admitido el
avocamiento - que finalmente se pronuncid el TSJ sobre su contenido. Irénicamente, el TSJ de acuerdo
con Cedefio, encontrd que era cierto que nunca habia sido procesado correctamente por el presunto
delito de malversacion de fondos, pero no ordend su puesta en libertad. En lugar de ello, el TSJ ordend
la anulacién de la parte de la denuncia relativa a la malversacién de fondos, junto con todos los juicios
gue ya habian tenido lugar, y se concedié a la Fiscalia General de la Nacidn 30 dias para emitir una nueva
imputacion.

2.2.8 Volver a la fase del juicio

A pesar del testimonio de los peritos del gobierno durante el juicio en 2008, en cuanto a la ausencia de
pruebas que Cedefio habia malversado fondos y o que el Banco Canarias habia obtenido un beneficio de
la operacion de cambio, la acusacién pasé por el proceso formal de la imputacién previa por el delito de
malversacién de fondos, lo cual ocurrié el 28 de mayo de 2009. Alegd, sin embargo, que no se
produjeron nuevos hechos.

Como el procedimiento a Cedefo habia regresado a la fase preliminar, la juez provisional Norbis Diaz
paso a ser la nueva juez de control. El 4 de junio de 2009, concedié a la Fiscalia respuesta a la propuesta
de prérroga de la detencién preventiva de Cedefo, violentando el lapso maximo de dos afios, mediante
la adicién de un periodo adicional de dos aflos mas del plazo legalmente permitido.

Aunque para el procesamiento de la solicitud de la ampliacion del lapso de detencién, la fiscalia no
habia citado ninguna razén especifica, en violacién de la ley de Venezuela®, la Fiscal General Luisa

91 T ;. , .z .
Cadigo Organico Procesal Penal de Venezuela, Articulo 244, el cual establece que la detencién preventiva no
puede exceder de dos afos. Las extensiones deberian ser garantizadas solo en ocasiones especiales.

92 ~ s 4. 7. , . . .

Cadigo Organico Procesal Penal de Venezuela, Articulo 244, lugares como la Oficina del Fiscal General de la
Republica demuestran serias razones que pudiesen justificar la extension del limite de dos afios en una detencion
antes de ser enjuiciado.
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Ortega Diaz arrojé algo de luz en la légica del enjuiciamiento. Hablando a la prensa durante una reunién
Iberoamericana de Ministerios Publicos el 10 de junio de 2009, la Fiscal General declaré que Cedeio se
encontraba en prisidn preventiva, debido a que un coacusado en el mismo proceso, Gustavo Arrdiz C
representante de Microstar quien habia presentado la solicitud de divisas al Banco Canarias - ha tratado
de evadir la justicia huyendo a Panama®. Por lo tanto, incluso si la juez de Control Norbis Diaz requiere
algunas pruebas de una causa legal para extender la prérroga del limite de dos afios (que no), la Oficina
del Fiscal General presumiblemente ha puesto de relieve el hecho de que alguien distinto a Cedefno
presenta riesgo de fuga. Eligio Cedefio se presentd voluntariamente a las autoridades tan pronto como
su orden de detencién fue emitida en febrero de 2007, y ha estado detenido desde entonces.

Como consecuencia de la ampliacion del plazo de detencidn preventiva, Cedefio podria estar detenido
casi 4 afios y medio en prisién preventiva (suponiendo que no se concedan prérrogas adicionales) y sin
condena, que es aproximadamente la mitad de la longitud maxima permitida de la condena por los
presuntos delitos imputados.

Mientras Cedefio sigue detenido y debe regresar a la fase de juicio para demostrar su inocencia por
segunda vez en juicio oral y publico, los funcionarios judiciales que han cooperado con el interés del
gobierno han sido premiados y promocionados

wluez provisional Veneci Blanco fue elevada de la posicion de juez del Tribunal de Control para el cargo

de Presidente de la Corte de Circuito Penal de Caracas.

w !''fS2FYRNR /laGAftf2% SE CAa0l ¢t bl OA2Yy I f LINE OA &A 2
de procedimiento (Actuacién Procesal) de la Procuraduria General de la Nacién.

w D S Miicéfidfide ascendido de Fiscal Nacional provisional a Juez de la Corte Penal

w bStazy aSa2NI FdzS FaOSyRAR2 RS CcAaaolft bla@eh 2 Y I f L
la Oficina del Fiscal General.

w 5FYyASt pré&nBvidy de la PaktSon de Asistente de Fiscal Nacional Bancario a Fiscal

Especialista en Seguros.

w [A&d8SG3S wW2RNN3IdzST Fdz8§ I a0SyRAR2 RS cCcArallf RSt
Nacional.

Los tres funcionarios que no cooperaron ¢ la juez de Control Yuri Lopez, la Fiscal Yoneiba Parra, y el fiscal

José Benigno Rojas -fueron destituidos sumariamente de sus posiciones sin ningln tipo de
procedimiento disciplinarios o posibilidad de revision.

2.3 Violacion de los Derechos Humanos de Eligio Cedefio

Ademas de las violaciones a las garantias procesales y legales que se han sefalado anteriormente, el
gobierno ha violado en el caso de Cedefio los derechos humanos garantizados por lo menos en dos
tratados internacionales ratificados por Venezuela - las Naciones Unidas para el Pacto Internacional de
Derechos Civiles y Politicos (Naciones Unidas) y la Convencién Americana sobre Derechos Humanos
(Convencidon Americana). Ademas, el gobierno ha violado las disposiciones correspondientes de la
Convencion Europea de Derechos Humanos (Convenio Europeo).

% http://www.globovision.com/?feed=50175&group=globovision (10 de Junio de 2009).
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2.3.1 Violacion del derecho a ser informados sobre la naturaleza de los cargos

El Pacto de las Naciones Unidas, la Convencidon Americana y el Convenio Europeo garantizan a todos los
detenidos el derecho a ser informado sin demora de los cargos contra ellos, y los motivos de su
detencidn.”® La notificacion es especialmente importante cuando la libertad personal del individuo es
limitada.”

El gobierno violé el derecho de Cedefio a ser informado especificamente de los cargos de la siguiente
manera: En primer lugar, el gobierno solicité detencidn preventiva en febrero de 2007, basandose
Unicamente en la alegacidén de que Cedefio habia malversado fondos del Banco Canarias para financiar
la operacién de cambio. Sin embargo, el gobierno no habia acusado a Cedefio por malversacién de
fondos o habia especificado cudles hechos constituian tal delito.

En segundo lugar, en mayo de 2007, durante su audiencia preliminar, el tribunal admitié la acusacién
formal contra Cedefio, a pesar de que en la acusacién no se detallaban con claridad y precisidon - como lo
exige la ley venezolana - los actos supuestamente ilegales atribuibles a Cedefio®. Como resultado de
ello, Cedefio se vio obligado a defenderse en el juicio sin conocer cabalmente los cargos en su contra.

En tercer lugar, cuando fue acusado formalmente de malversacion de fondos en mayo de 2007, de

nuevo no se pudo explicar cdmo los hechos alegados probaban los elementos del delito, tal y como lo
exige la ley venezolana®’.

2.3.2 Violacion del derecho a no ser sometido a detencion arbitraria

El Pacto de las Naciones Unidas, la Convencién Americana y la Convencidon Europea, garantizan la
prohibicion de la detencién arbitraria de tal forma que nadie puede ser encarcelado sino en virtud de
procedimientos legalmente establecidos™. El gobierno ha violado los derechos humanos de Cedefio, en
este particular, como sigue: En primer lugar, cada acusado en Venezuela tiene el derecho a ser juzgado

** Convenio de las Naciones Unidas, Articulo 9(2); Convencidén Americana, Articulos 7(4) y 8(2)(b); Convencion
Europea, Articulos 5(2) y 6(3)(a).

% Aplicacion al / A Corte en el caso de Oscar Barreto Leira v Venezuela, Caso 11.663, 31 de octubre de 2008 / A,
parrafo 79 citando la CIDH, Caso Lopez Alvarez. Sentencia dictada el 1 de febrero de 2006. Serie C No. 141, parrafo
149, Corte IDH, Caso Palamara Iribarne. Sentencia dictada el 22 de noviembre de 2005. Serie C No. 135, parr. 225; |
/ A H.R. Tribunal, el asunto Acosta Calderdn. Sentencia dictada 24 de junio de 2005. Serie C No. 129, parr. 118;y 1/
A H.R. Tribunal, el asunto Tibi. Sentencia dictada 7 de septiembre de 2004. Serie C No. 114, parr. 187.

% Ver articulo 326 en el Cadigo Organico Procesal Penal.
%7 Ver articulo 326 en el Cddigo Organico Procesal Penal

% Convenio de las Naciones Unidas, Articulo 9(1); Convencidon Americana, Articulo 7.3; Convencién Europea,
Articulo 5(1).

40



en libertad, excepto cuando el gobierno es capaz de demostrar que el demandado podria huir de la
jurisdiccion o interferir u obstaculizar la investigacién, si permanece en libertad®. La acusacién no ha
demostrado ninguna de estas circunstancias en el caso de Cedeno.

En segundo lugar, la legislacién venezolana impone un estricto limite de dos afios de detencidn
preventiva a menos que a todos se les otorgue una prérroga sobre la base de la prueba de
circunstancias excepcionales'®. Durante el periodo comprendido entre el 8 de febrero de 2009 y 4 de
junio de 2009, Cedefio habia sobrepasado el maximo de dos anos en detencion preventiva, a pesar de
mas de 35 peticiones formales para liberarlo inmediatamente. Ademas, el procesamiento de la solicitud
de una prérroga no demostro circunstancias excepcionales para justificar la extension.

En tercer lugar, el 7 de mayo de 2009, el TSJ acordd en relacién con el caso a Cedeio, que no habia sido
acusado de malversacién de fondos. Sin embargo, aunque presuntamente la malversacion de fondos
fuese el Unico cargo mediante el cual la fiscalia habia basado su solicitud de detencién preventiva en
febrero de 2007, el TSJ) no ordend su inmediata puesta en libertad.

2.3.3 Violacion del derecho a la pronta revision judicial de detencién

El Pacto de las Naciones Unidas, la Convencién Americana y la Convencidn Europea garantizan el
derecho a la pronta revisién judicial de toda detencién. **Cedefio presentd su avocamiento en el TSJ el
19 de noviembre de 2007, en relacidon con su detencidén preventiva. El gobierno viold los derechos
humanos de Cedefio, porque el TSJ no respondié a la cuestidon de fondo de la solicitud hasta el 7 de
mayo de 2009, después que todas las pruebas se habian presentado en el juicio, y después que Cedefio
habia estado indebidamente privado de su libertad aproximadamente tres meses mas alld del periodo
maximo permitido de detencidn preventiva.

2.3.4 Violacion del derecho a un juicio en un plazo razonable

El Pacto de las Naciones Unidas, la Convencion Americana y el Convenio Europeo garantizan a todos el
derecho a un juicio dentro de un plazo razonable®. El Tribunal Europeo de Derechos Humanos ha hecho
hincapié en que "una persona acusada de detencion tiene derecho a que su caso se le de prioridad y que
sea llevado a cabo con particular expedicién.’®" El gobierno ha violado los derechos de Cedefio en este
ambito de la siguiente manera: En primer lugar, aunque la fase del juicio de las actuaciones se iniciaron

% Articulo 250 del Codigo Organico Procesal Penal.

190 Articulo 244 del Cddigo Organico Procesal Penal.

1% convenio de las Naciones Unidas, Articulo 9(4); Convencién Americana, Articulo 7(6); Convencion europea,
Articulo 5(4).
192 convenio de las Naciones Unidas, Articulo 9(3); Convencidén Americana, Articulo 8(1); Convencién Europea,
Articulo 6(1).

1% ECHR, Wemhoff v Germany, enjuiciamiento de fechiade Junio de 1968, 9 17.
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en junio de 2007, la fiscalia presentd mociones de recusacién de los dos primeros jueces asignados al
azar. Ambas mociones fueron denegadas, pero las propuestas de resolucién tienen el efecto de impulsar
a la inhibicién a los dos primeros magistrados. Ademas, cuando el juicio fue finalmente programado
para comenzar, la fiscalia no comparecidé en los tribunales en cinco ocasiones distintas. Estas tdacticas
demoraron el comienzo del juicio por mas de seis meses. En segundo lugar, el TSJ admitid el
avocamiento de Cedeiio en visperas de los alegatos finales en el juicio, lo que tuvo el efecto de
suspender el procedimiento hasta que el TSJ decidiera sobre el fondo del avocamiento. El TSJ no se
pronuncié hasta el 7 de mayo de 2009, exactamente 27 meses después de que Cedefio fue detenido.

En tercer lugar, cuando el TSJ se pronuncié sobre el avocamiento, regresd el caso Cedeio a la fase de
imputacion, anulando todo el proceso realizado con anterioridad, mientras tanto la nueva juez de
control, Norbis Diaz, amplié el periodo permitido de detencién preventiva por otros dos afos. A menos
gue se concedan mas prérrogas, Cedefio podria estar hasta 4 afios y medio en detencidn preventiva sin
haber sido condenado.

2.3.5 Violaciéon del derecho a un tribunal independiente e imparcial

El Pacto de las Naciones Unidas, la Convencion Americana y la Convencién Europea establecen que los
Estados deben garantizar el derecho a un juicio justo, lo que incluye el derecho a ser juzgados en un
tribunal independiente e imparcial'™. El requisito de independencia se refiere a: (1) los procedimientos y
requisitos para el nombramiento de los jueces, (2) las garantias relacionadas con su seguridad en el
empleo a través la titularidad de sus cargos (3) las circunstancias que rigen los ascensos, los traslados, la
suspensidn y remocidn de los jueces; y (4) la independencia del poder judicial de las ramas legislativa y
ejecutiva del gobierno'®. La Corte Interamericana se ha pronunciado sobre esto - en el contexto de
Venezuela ¢ indicando que un tribunal integrado por los jueces provisionales que pueden ser removidos
con caracter discrecional no es coherente con la garantia de la independencia judicial'®.

Las jueces provisionales Veneci Blanco y Norbis Diaz no son independientes, puesto que ambas tienen
estrictamente caracter provisional y estan sujetas a la salida del tribunal en cualquier momento a la
absoluta discrecién de la Comisidn Judicia, la cual ha contratado y despedido a cientos de jueces de
Venezuela desde 2005, sobre la base de su afiliacion politica.

Del mismo modo, el requisito de imparcialidad comprende dos elementos. En primer lugar, los jueces no
deben permitir que sus decisiones estén influidas por los prejuicios o inclinaciones personales, ni deben
tener ideas preconcebidas respecto de los asuntos o actuar, de manera que indebidamente promueva
los intereses de una de las partes en perjuicio de otro. En segundo lugar, el tribunal también debe

1%% convenio de las Naciones Unidas, Articulo 14(1); Convencion Americana, Articulo 8(1); Convencidon Europea,

Articulo 6(1).

195 | eandro Despouy,: Independencia de la Justig&standares Internacionalgsyp. 56-57 (1°" Ed., Buenos Aires: El

Mono Armado, 2009).

1% corte Europea de Justicia, Gorostiaga Atxalandabaso v el Parlamento Europeo, Caso no. C-308/07 P, 19 Febrero

2000, 9 46.
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aparecer como un observador razonable para asi ser imparcial. El Tribunal Europeo de Derechos
Humanos ha declarado que "hay dos aspectos a la exigencia de imparcialidad. En primer lugar, el
tribunal debe ser imparcial, subjetivamente, es decir, ninguno de sus miembros deben mostrar
parcialidad o prejuicios personales. . . ] En segundo lugar, el tribunal debe ser objetivamente imparcial,
es decir, debe ofrecer garantias suficientes para excluir cualquier duda legitima al respecto.d Las juezas
provisionales Veneci Blanco y Norbis Diaz no actuaron con imparcialidad durante el procedimiento de
Cedefio. En primer lugar, la juez de control Veneci Blanco negd la mocién para desestimar los cargos
originales en contra de Cedefio (es decir, los de conspiracidn para el contrabando a través de simulacion
de importacién y la evasion de impuestos), a pesar de que el Banco Canarias legalmente estaba eximido
de cualquier obligacion de investigar si las computadoras Microstar en realidad existian o no, y no
obstante el hecho que no existian en realidad los bienes supuestamente importados. Ademas, la
acusacion propuesta que origina la prisidén preventiva, es ilegal por dos razones: (1) se basa en un delito
por el cual Cedefio no habia sido imputado, y (2) la acusacidon no habia podido demostrar que era
probable que Cedefio pudiese interferir con la investigacién o fugarse. De hecho, se ordend su
detencion Unicamente sobre la base de que tenia acceso a un avién privado. En tercer lugar, se le negé a
Cedeio el acceso a su expediente penal. En cuarto Lugar, el control que ejercié la Juez Veneci Blanco
sobre las evidencias, en la audiencia preliminar, estuvo sesgado. En ésta rechazé todas las pruebas
documentales ofrecidas por Cedefio, incluidos los documentos que contradicen directamente los
alegatos de la acusacion. Ademds, admitié en todas y cada una de sus partes la acusacidn del gobierno
contra Cedefio, a pesar de que: (1) incluia un cargo de malversacién de fondos por el cual Cedefio no
habia sido imputado previamente; (2) carecia de pruebas de apoyo, y (3) no se describian los hechos y
alegatos con suficiente especificidad. En quinto lugar, la juez de control Norbis Diaz afiadié dos afios
adicionales al periodo maximo permitido de detencidn preventiva, a pesar de que la fiscalia no presenté
razon valida para ello.

2.3.6 Violacion del derecho a disponer de tiempo suficiente y medios para preparar una defensa

El Pacto de las Naciones Unidas, la Convencion Americana y la Convencién Europea garantizan el
derecho de todo acusado a preparar una adecuada defensa'”’. La Corte Interamericana ha sostenido que
no se le puede negar el acceso al expediente a la parte demandada y a las pruebas, para asi permitirle
preparar adecuadamente la defensa de los casos que se ventilen por hechos contra la Convencién
Americana.'® La Juez de control Veneci Blanco viold los derechos humanos de Cedefio al negarle la
solicitud de revisién personal del expediente , e impidié que el acusado contribuyera a la comprension
de la materia y de los hechos con sus abogados.

197 convencién de las Naciones Unidas, Articulo 14(3)(2); Convencidon Americana, Articulo 8(2)(c); Convencién

Europea, Articulo 6(3)(b).

108 Peticion a la Corte en el caso de la Masacre de Las Dos Erres v Venezuela, Caso 11.681, el 25 de julio de 2008,
parrafo 86, citando Corte IDH, Caso Palamara Iribarne. Sentencia de 22 de noviembre de 2005. Serie C No. 135
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2.3.7 Violacion de la presuncion de inocencia

El Pacto de las Naciones Unidas, la Convencién Americana y la Convencidn Europea garantizan el
derecho de todo acusado a la presuncién de inocencia de los cargos'™®. La Juez de control Veneci Blanco
ha violado los derechos humanos de Cedeno en este dmbito, ordenando su detencion preventiva sin
requerir de la fiscalia que demostrase cualquiera de las circunstancias exigidas por el articulo 250 del
Cédigo Orgdanico Procesal Penal, es decir, que existia riesgo de que Cedeiio interfiriese con la
investigacion o escapara de la jurisdicciéon. Ademas, la juez de control Norbis Diaz amplid el plazo
maximo de detencidn preventiva por dos afios sin que la fiscalia demostrara ninguna circunstancia o
hecho que lo justificara.

2.4 Motivos para la persecucion de Cedefio

El enjuiciamiento penal de Cedefio y la violacién de sus derechos humanos conducen inevitablemente a
plantearse cuales pueden ser las razones detras de las decisiones y cudles son sus objetivos. Como se
discutid en detalle en parrafos anteriores, el Presidente Chavez controla cada aspecto del sistema de
justicia penal en Venezuela. Aunque carezca de fundamento, una persecucién penal puede proceder en
contra de cualquier miembro de la sociedad venezolana, en cualquier momento. En el caso de Cedefio,
sin embargo, hay varias razones por las que el gobierno falsamente lo procesa por delitos financieros en
noviembre del 2005 y, eventualmente, es indefinidamente detenido en febrero de 2007. Las razones
son politicas, ya sea indirectamente ¢ para encubrir la conducta ilicita de funcionarios de CADIVI - o
directamente, en represalia por el apoyo de Cedefio a opositores politicos.

2.4.1 Castigo a los detractores de Chavez

Cedeio es un objetivo del gobierno venezolano, al menos en parte, debido a su apoyo a miembros de la
oposicion. Aunque él nunca ha sido un vocero opositor de la Revolucién Bolivariana, el gobierno lo
percibe como tal''. Esta percepcién se basa en parte en su amistad y al apoyo a Patricia Poleo y Carlos
Ortega, amistad y apoyo que Chavez ha tomado como una afrenta personal.

Patricia Poleo es editora del periddico El Nuevo Pais, un periddico conocido por su feroz oposicién a
Chdvez. Tal fue el encono de Chdvez contra Poleo que en 2004 fue acusada, alegando que estaba
involucrada (por ejemplo, en calidad de autoria intelectual) en el asesinato de un reconocido Fiscal
chavista, Danilo Anderson, quien habia sido responsable de la investigacion de los acontecimientos del
11 de abril de 2002. La conducta de Anderson parecia calculada para castigar a los oponentes al régimen
de Chavez, y fue vinculado a las investigaciones sobre los acontecimientos del 11 de abril de 2002, con el
fin de fomentar el apoyo publico para el enjuiciamiento de los supuestos responsables de delitos contra

1% convenio de las Naciones Unidas, Articulo 14(2); Convencion Americana, Articulo 8(2); Convencidon Europea,

Articulo 6(2).
19 cedefio fue advertido por Diosdado Cabello, quien al tiempo era Gobernador de Miranda y comprendié en ser

2# en el régimen en el cual el gobierno estaba convencido que Cedefio ayudd a Carlos Ortega para huir del pais.
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el gobierno. Aunque no hubo prueba alguna de delitos cometidos por Poleo, si habia suficiente motivo
de preocupacioén. Tres agentes de policia - dos hermanos y un primo, todos de apellido Guevara - fueron
condenados por llevar a cabo (como supuestos autores materiales) el asesinato de Anderson,
Unicamente sobre la base del testimonio de un solo testigo, Geovanny Vasquez, quien mas tarde
confesé haber recibido dinero por la Oficina del Fiscal General de la Republica para declarar falsamente
en el caso.""! Significativamente, también el testimonio de Vasquez implicé a Poleo, quien llegé a la
conclusién de que era el préximo objetivo politico. Ella, en lugar de presentarse a las autoridades para
ser sometida a un proceso penal fraudulento, dejé Venezuela en enero de 2006, y se le concedid asilo
politico en los Estados Unidos. Cedeino, niega cualquier participacién en la salida de Poleo, pero no
escapo del pais. Se desconoce quienes iniciaron los rumores que Eligio Cedefo habia ayudado a Poleo a
salir del pais.

Cedeio también tuvo una estrecha amistad con Carlos Ortega, el lider de la organizacién sindical mas
grande en Venezuela, la Confederacidon de Trabajadores de Venezuela (CTV). En ese cargo, Ortega
encabezd una huelga nacional (diciembre 2003, enero de 2004) para protestar por la "cada vez mas
dictatorial" politica de Chdvez, que habia empezado a mostrarse abiertamente en los sucesos del 11 de
abril de 2002. Ortega también se unid al paro nacional promovido por los trabajadores de PDVSA, la
empresa petrolera nacional. Dicho paro constituyd un gran paro civico nacional en protesta contra el
gobierno venezolano. Chavez, reaccioné despidiendo a todos los directivos de la alta gerencia de PDVSA
y aproximadamente 18.000 trabajadores y el propio Ortega fue detenido, juzgado y condenado por
éstas actividades de protesta laboral. Ortega huyé de Venezuela y requirié asilo politico'*?. Igualmente
fueron promovidos rumores de que Cedefio ayudd a salir a Ortega del pais, probablemente derivados
del hecho que Cedeio prestd asistencia financiera a la familia Ortega durante el encarcelamiento del
lider sindical. Una investigacion conducida por fiscales militares contra Cedefio no reveld conexién
alguna entre ellos.

Un factor adicional que parece contribuir a explicar la detencién de Cedefo, parece haber sido la
admision de su querella penal contra los funcionarios judiciales Stagno y Arreaza, en la cual Cedefio
alegaba que ambos mintieron bajo juramento, en relacién con su conducta profesional durante su
proceso penal. La orden de detencidn fue emitida contra Cedefio sélo unos dias después que la juez Yuri
Lépez dictase su decisién de admitir la querella en contra de Stagno y Arreaza. Ademas, Gabriel Stagno
esta relacionado por matrimonio con el Fiscal General Julian Isaias Rodriguez, e Isaias Rodriguez, segin
se ha denunciado, ha expresado que el caso contra Cedefio fue "una cuestién de honor" para é1.'**

2.4.2 Encubrir hasta la complicidad de funcionarios de CADIVI

El gobierno utilizé el enjuiciamiento de Cedefio para distraer la atencién sobre el papel de CADIVI y de
sus funcionarios, en la operacién de cambio de divisas a Microstar. El Fiscal General de la Republica
centré todos los cargos en Cedeio y no en CADIVI o en sus funcionarios. De hecho, la Fiscalia se niega

™ Entrevista con el ex fiscal Hernando Contreras, Globovision, Noviembre de 2008.
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3 Entrevista con el ex Fiscal Hernando Contreras, Globovision, Noviembre de 2008.
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sistemdticamente a investigar a CADIVI, y fue destituido el Unico fiscal que estaba dispuesto a presentar
cargos criminales contra los miembros de la junta directiva de CADIVI por estos hechos.

La acusacidén original contra Cedefio se basd en una presunta conspiracidn para introducir al pais, por
contrabando, un gran cargamento de equipos informaticos, que en realidad nunca fueron enviados.
Este cargo es irracional, porque una acusacion de contrabando requiere de pruebas que sefialen que,
entre otras cosas, Cedefio ayudo a entregar las formas y planillas fraudulentas al SENIAT. Sin embargo, si
bien tales planillas de hecho existen, nunca fueron entregadas al SENIAT; por el contrario, fueron
entregadas por CADIVI al Banco Canarias (empleador de Cedefio) cuando CADIVI aprobd la operacién de
cambio de divisas de Microstar. Esto se hizo con el fin de completar los requerimientos formales del
Banco Canarias para contar con la documentacién necesaria. Por otra parte, CADIVI es la entidad
responsable de verificar la exactitud de las formas de aduana (es decir, la que confirma si los
computadores estuvieron fisicamente en poder de las aduanas en Venezuela o no) antes de aprobar la
transaccion. Claramente CADIVI no cumplié esa obligacion. Estas circunstancias explican por qué la
Oficina del Fiscal General no acusdé a Cedefio en 2005 por cargos de conspiracién para obtener divisas
fraudulentamente, pero optd por el cargo mas ildgico, el de contrabando. CADIVI centrd la atencidn
publica en Cedefio por el supuesto indebido cambio de divisas, lo que lleva a formularnos muchas
preguntas sobre cudl fue el verdadero papel del gobierno y de sus funcionarios en la transaccién
investigada.

Esta motivacidn de servirse del caso como una distraccidn fue confirmada durante la fase de
investigacion, cuando la acusacién no se centrd en el papel de CADIVI en la transacciéon de Microstar, a
pesar de que CADIVI tiene el deber de estudiar el contenido de la solicitud del cambio de divisas. El
hecho que CADIVI fue la institucion que habia aprobado la transaccién Microstar inexplicablemente
desaparece de toda consideracion. Luego se presenta una solicitud de avocamiento a la Sala Penal del
TSJ, a favor de Eligio Cedefo, desafiando (entre otras cosas) la acusacidn por falta de investigacion a
CADIVI. El TSJ emitié una orden que requiere de la Oficina del Fiscal General para llevar a cabo una
investigacion completa, incluyendo un examen de las entidades publicas. Sin embargo, la fiscalia hace
caso omiso de la orden, y ni CADIVI ni ninguno de sus funcionarios fueron acusados.

Ademads, como se ha descrito anteriormente, el fiscal José Benigno Rojas asignado al caso de Cedefio
fue despedido por sugerir que funcionarios de CADIVI deberian ser enjuiciados. José Benigno Rojas
solicité cargos penales contra cuatro miembros del consejo de administracion CADIVI, pero cuando
buscd la aprobacion del Fiscal General para proceder, fue despedido sumariamente.

Si bien es ignorado el papel de CADIVI, la Oficina del Fiscal General tomé la medida inusual de publicar
un anuncio pago en un periddico local, vinculando a Microstar y a Cedefio en la transaccion vy
guejandose de "las acciones del procedimiento injustificado" por parte del equipo de defensa legal de
Cedeio. Ademas, el propio Chavez declard publicamente que debia hacerse una celebracion porque un
banquero estuviese en la carcel, y aseverd que deberia ser seguido de cerca (es decir, Cedefio) para que
no soborne jueces para obtener su libertad.

2.4.3 Comprando la lealtad politica

El encarcelamiento se ha utilizado como una herramienta para coaccionar a Cedefo a vender, en
condiciones de desventaja evidente para él, dos instituciones financieras a aliados de Chavez, con un
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enorme descuento. En el momento de su encarcelamiento en 2007, Cedeio era propietario de dos
instituciones bancarias de Venezuela, Bolivar Banco y Banpro. Los funcionarios del Gobierno habian
puesto en marcha un ataque coordinado contra estos dos bancos. En primer lugar, la detencién de
Cedefio le obligd, en virtud de la normativa bancaria, a renunciar a su puesto de gestion en los bancos.
Otras acciones adversas incluyeron la eliminacién del Banco Bolivar de la lista autorizada de los
compradores de bonos de PDVSA, y una sistematica retirada de fondos por parte de diversas entidades
gubernamentales que eran clientes de esos bancos. El mensaje era claro para Cedeiio: tenia que vender
los bancos a aliados politicos de Chavez o sufrir nefastas consecuencias.

El primer aliado de Chdvez que parecid estar interesado en adquirir Banpro y Banco Bolivar, fue Pedro
Carrefio, quien era entonces Ministro del Interior y de Justicia. Mientras Cedefo era sefalado e
imputado, y poco antes de su detencion en 2007, se presenté una persona a la oficina de Cedefio
anunciando que era enviado de Carrefio para examinar una posible adquisicidn. La conversacidn fue
grabada por personal de seguridad de Cedefio, quien entregd una copia de la grabacién a Carrefio para
verificar que el supuesto emisario estaba autorizado a hablar por él. Ese acto fue mal interpretado por
Carrefio como un intento de trampa y las conversaciones terminaron abruptamente. La presidn era
constante para que Cedefio vendiera a precios bajos y sin embargo no lo hizo. Durante varias semanas a
partir del encarcelamiento de Cedefio, personas estrechamente ligadas a Chdvez se acercaron vy
ofrecieron a Cedefio comprar los dos bancos en poco mas de la mitad de su valor estimado. Estas
personas admitieron que la oferta estaba muy por debajo de los precios de mercado, pero sefialaban
gue era necesario y que Cedefio debia considerar su "situacidn". Le aseguraron que si estaba dispuesto a
vender, sus problemas legales se solucionarian en gran medida. Cedefio aceptd la operacién y los
Bancos en la actualidad tienen importantes pérdidas.

2.5 preso politico

Habida cuenta de los motivos para enjuiciar y encarcelar a Cedeio - a la luz de la situacidn juridica, y
violaciones al debido proceso y a los derechos humanos de que ha sido objeto ¢ Cedefio se puede
calificar como un preso politico, en virtud de las normas juridicas internacionales. Si bien el sistema
interamericano no ha adoptado oficialmente los criterios especificos para determinar si una persona
califica como un "preso politico", el Consejo de Europa (CE) lo hizo el 3 de mayo de 2001. Una persona
privada de su libertad personal ha de ser considerada como un preso politico:

(1) si la detencién ha sido impuesta, en violacidn de una de las garantias fundamentales establecidas en
el Convenio Europeo de Derechos Humanos y sus Protocolos (CEDH), en particular la libertad de
pensamiento, de conciencia y de religién, la libertad de expresién y de informacién, la libertad de
reunién y asociacion;

(2) si la detencidén se ha impuesto por razones puramente politicas, sin conexidn a cualquier delito;

(3) si, por motivos politicos, la duracidon de la detencidn o las condiciones estan claramente fuera de
proporcién con la ofensa a la persona que ha sido declarada culpable de, o se sospeche de;

(4) si, por motivos politicos, él o ella se encuentra detenido en forma discriminatoria en comparacion
con otras personas, 0
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(5) si la detencidén es el resultado de un procedimiento claramente injusto y relacionado con motivos
politicos de las autoridades.'"*

2.5.1 La detencidn de Cedefio tiene motivos politicos

El antes mencionado Consejo de Europa, agrupa dos significados para el término "motivo politico": en
un sentido estricto y en un sentido amplio. En sentido estricto, se utiliza el término "politico" para
referirse a la singular motivacién para detener a un oponente politico. El interesado debe ser un
opositor politico de las fuerzas dominantes, y debe haber una conexién entre este hecho y la privacion
de libertad."” La motivacién del gobierno en contra de Cedefio es "politica" en el sentido estricto, ya
que fue procesado en represalia por: (1) proporcionar ayuda financiera a opositores politicos de Chavez,
y (2) ayudar a Patricia Poleo y Carlos Ortega.

En sentido amplio, la CE utiliza el término "politico" para referirse a cualquier tipo de motivo o razén
ilegal que no sea un motivo aceptable. La motivacion del gobierno es también "politica" en este sentido.
No procede el derecho a la asignacidn de sanciones a los activos patrimoniales de Cedefio, la presién a
vender los bancos a aliados de Chavez, ni la desviacion de la atencién de la funcién de CADIVI en el
fraude.

2.5.2 El encarcelamiento de Cedefio es manifiestamente desproporcionado en relacién a la eventual
pena de los delitos

El articulo 244 del Cédigo Orgdnico Procesal Penal de Venezuela prohibe la detencién preventiva por
mas de dos afos. Sélo permite de manera absolutamente excepcional una ampliacion del limite de estos
dos afos en circunstancias muy graves, que deben ser demostradas por la fiscalia. En el caso de Cedeiio,
la juez de control Norbis Diaz concedid una prdrroga adicional de dos afos, sin que se hubiese
demostrado ninguna circunstancia excepcional. Cedefio podria permanecer 4 % afios en prisidén
preventiva por supuestos delitos que en el peor de los casos le acarrearian, en la improbable
circunstancia de ser declarado culpable, una pena maxima de 9 afios.

2.5.3 Cedeio ha sido detenido de manera discriminatoria

Cedefo ha sido detenido ademds de manera discriminatoria. Cuando fue acusado en 2005, la mayoria
de los demas miembros de la Junta Directiva del Banco Canarias fueron acusados junto con él. Al final,
Cedeio fue el unico miembro de la junta objeto de detencion preventiva. Ademas, otros ejecutivos

114 El criterio de la "CE" figura en numerosos documentos publicados por el Consejo de Europa, incluida la SG /
Inf (2001) 34 y adicionalmente al mismo, de 24 de octubre de 2001, en el Consejo de Europa el sitio web de
www.coe.int / sg. A raiz de su investigacion sobre este asunto, la CE diucté un informe. Véase SG / Inf (2001) 34y

adicién al mismo, de 24 de octubre de 2001, en el Consejo de Europa el sitio web de www.coe.int / sg.
!> stefan Trechsel, La Nocién del Politico Prisionero tal y como es definido con el propésito de identificar a los

presos politicos en Armenia y en Azerbaijan, 23 Hum. RTs. L.J. 293, 295 (2002).
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bancarios en situaciones similares han sido tratados de manera diferente. Luis Quiaro, ex presidente del
Banco Industrial de Venezuela, fue acusado por delitos similares (e incluso por actos de corrupcion, mas
graves) que Cedefio, y Gonzalo Tirado, ex presidente de Stanford Bank en Caracas, fue acusado de un
delito similar. Luis Quiaro estuvo prdéfugo de la justicia por dos afios, fue capturado y a los pocos dias
liberado para ser enjuiciado en libertad. Gonzalo Tirado no ha estado encarcelado durante la
investigacion que se le sigue.

2.5.4 La detencidn de Cedefio es consecuencia de un procedimiento gue era y es claramente
injusto

Como se menciond anteriormente, la detencidn de Cedefio a la espera de juicio no fue una decision
imparcial. La juez no fue imparcial al aprobar la medida, puesto que decidid sin las pruebas necesarias,
alegando sin fundamento que Cedefio presentaba peligro de fuga o probablemente podria interferir con
la investigacion. Ademas, continla detenido como consecuencia de procedimientos injustos mediante
los cuales: (1) se le negd el acceso a su expediente, (2) todas sus pruebas documentales fueron
rechazadas; (3) la fiscalia retuvo indebidamente pruebas exculpatorias; (4) el comienzo del juicio se
retrasé innecesariamente; (5), el juicio fue suspendido indebidamente cuando parecia que era
inminente una absolucion; (6) el TSJ se pronuncié con un grave retraso sobre el avocamiento solicitado;
(7) las actuaciones judiciales fueron invalidadas y el caso fue devuelto a la fase preparatoria, aunque
Cedefio cuestiond el exceso en la detencion preventiva; (8) no fue liberado cuando habia cumplido ya el
maximo plazo permitido para la misma, y (9) el tribunal amplié la duracién de la prision preventiva sin
pruebas de la necesidad excepcional de ello.

2.6 Otras Victimas

Cedeio no es la Unica victima de persecucién judicial por motivos politicos. La administracién de Chavez
ha empleado estrategias similares de dudosa constitucionalidad y legalidad en varios otros casos
sensibles. La siguiente es una lista no exhaustiva de las personas que han sido objeto de persecucién
ilegal del gobierno, en represalia por su ejercicio de la libertad de expresién y / o su actividad politica:

® FRANCISCO USON RAMIREZ: Renuncié al cargo de Ministro de Finanzas después de los
acontecimientos del 11 de abril de 2002. Fue condenado a 5 afios y 6 meses de prisién por simples
declaraciones hechas durante una entrevista de television en 2004.

w Lz!b {LahbhzL{Z [ #%! wh Chw9whZX | 9bw.,ERRADA, £! { Z 9
RAMON ALONSO ZAPATA, ARUBE PEREZ SALAZAR, NEAZOA RAFAEL LOPEZ, MARCO HURTADO, HECTOR

ROVAIN Y JULIO RODRIGUEZ: Agentes de policia en servicio durante los eventos del 11 de abril de 2002

en virtud de servir al mando del gobierno de un ex lider de la oposicién, fueron acusados de la
responsabilidad de dos de las muertes de esos dias. La mayoria fueron condenados a 30 afos de
encarcelamiento, a pesar de la evidente ausencia de pruebas incriminatorias.

W OTTO GEBAUER: Capitan del Ejército, condenado a casi 13 afos de carcel por "insubordinacién" y
ddzLddzSadl GaRSAFLI NAROAsy F2NJ I RIFé¢ RSt LINBugd anRSYy 0SS | d:
acontecimientos del 11 de abril de 2002 se incluia un plan para asesinar al Presidente Chavez.
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W VIDIO POGGIOLI, JESUS FARIA Y RAFAEL FARIAS: Oficiales militares encarcelados por "rebelién" y Ia
supuesta conspiracion armada contra el Presidente Chavez, a pesar de la ausencia de pruebas
incriminatorias.

WOTONIEL GUEVARA, ROLANDO GUEVARA Y JUAN GUEVARA: ex policias condenados como supuestos
autores materiales del asesinato del fiscal Danilo Anderson. El testigo clave del caso luego declard haber
recibido pagos de la Oficina del Fiscal General. AGn estan presos.

® MONICA FERNANDEZ SANCHEZ: Ex juez sometida a investigacién penal por haber ordenado un
allanamiento en Abril de 2002 en una residencia que resultd ser la del entonces Ministro del Interior
Ramodn Rodriguez Chacin.

® MOHAMAD MERHI, MARIA CONCEPCION CAPOTE, CATALINA PALENCIA, JOSE PALENCIA, MARY
ARELLANO, ANA ISABEL ARELLANO, FLOR DE M. RAMIREZ DE QUERALES, MARIA ISAURA ROJAS, ANDRES
TRUJILLO Y FERNANDO JOEL SANCHEZ COLMENARES: sometidos a solicitud de investigacion penal como
traidores a la patria , por la presentacién de peticiones contra el gobierno de Venezuela en la Comisidn
Interamericana de Derechos Humanos y el Tribunal Penal Internacional.

WALFREDO ROMERO MENDOZA, GONZALO HIMIOB SANTOME, ANTONIO ROSICH SACCANI: sometidos a
solicitud de investigacién penal como traidores a la patria, por la presentacidon de peticiones contra el
gobierno de Venezuela en la Comision Interamericana de Derechos Humanos y el Tribunal Penal
Internacional.

w bL- hb abhmin8nbe Hd¥r estullNdBtil sujeto a cargos penales en represalia por su oposicion al
gobierno, se le ha concedido el asilo por el Vaticano y tuvo que huir del pais luego de que no se le
concedid el salvoconducto respectivo.

w JOSE FRANCISCO GROSSO CABRERA, GUILLERMO RAMON RIVERO, ANTERO RAFAEL GIL MARIN,
REYNALDO JOSE GOMEZ YEGRES, ERNESTO PEREIRA, JONATAN QUINTERO, RICARDO ANTONIO LINERO,
FERNANDO JESUS FERMIN, JOSE ELOY FERNANDEZ JIMENEZ, JOSE ALFREDO NAVARRO DAZA, OMAR
ALEXIS MENDEZ GUERRERO, FRANCISCO ARAUJO, ROBERT ALEXANDER HERNANDEZ IZARRA, VALDEMAR
VILLAREAL JOSE LEON, JOSE ELOY JIMENEZ FERNANDEZ, JOSE ALFREDO NAVARRO DAZA, JOSE MIGUEL
LARRANAGA ELORRIAGA, EMIR JOSE COLINA MORENO; JONATHAN FIGUEREDO, JOSE RAMOS, JUAN
CARLOS RAMIREZ, DANIEL ALFARO Y HECTOR MARCANO, Y ( TRABAJADORES PETROLEROS DE LOS
SEMERUCOS) JOSE DAVID VELAZCO ACOSTA, JOSE DAVID JIMENEZ AULAR, ESTEBAN SEGUNDO VELAZCO
MORENO, ROBERTO RAUL ACOSTA GAUNA JEAN CARLOS SANCHEZ, JOSE GREGORIO ROMERO, RAFAEL
GUTIERREZ, JEISY NORONO VENTURA, DAYSI MARIA NORONO V., MAGALI CARDENAS DE RINCON , JOSE
LEONARDO REYES, PRADA NELSON REYES, APOLONIO PERAZA, JUAN JOSE DE FREITAS SERRANO,
JOHNNY ANTONIO BLANCO, RICARDO JAVIER NOGUERA, CARLOS EDUARDO SEGURA, ERNESTO ARCAYA
KARL W., ENRIQUE CASTRO CAMACHO, BALDEMIRO LANDINO, ADRIAN R. JATEM, PEDRO
OSTEICOECHEA , CIRO ALFREDO CARDOZO MORENO, LUIS ALFREDO SALAZAR Y ROBERTO ANTONIO
ACOSTA ALCALA: Marinos mercantes y ex empleados de PDVSA detenidos por participar en huelgas
laborales nacionales y protestas en 2002 y 2003.

w L. 9, L{9 omtmihehté Beriodista inkelitigada y juzgada por la presentacion de informes
oficiales sobre la supuesta corrupcidn y fraude a cargo de miembros del gobierno.
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w |''a.9we¢h v! Lb¢9whevaGhafl NaBiohdl, Seterdidd, kaRufalofy enkarcelado
por su papel en la captura de lider Rodrigo Granda del grupo terrorista FARC colombiano.

WFELIPE RODRIGUEZ: General de la Guardia Nacional, enjuiciado penalmente en represalia por oponerse
al Presidente Chavez durante los sucesos del 11 de abril de 2002 y con posterioridad.

W MARIA CORINA MACHADO, ALEJANDRO PLAZ, RICARDO ESTEVEZ Y LUIS E. PALACIOS: Lideres de la
organizacién no gubernamental de vigilancia electoral, Simate, acusados penalmente en represalia por
revelar irregularidades electorales favorables al gobierno.

w /'wlh{ !''[.9w¢h ahtdafusado dedrkbflipn¥ylpdsesidbnideYarnbblen represalia
por oponerse al gobierno.

w /'"w[h{ !"[.9w¢h Hiddel bntetiob Acusald de posedddl de armas en represalia
por oponerse al gobierno.

wWRAUL BADUEL: El ex hombre de confianza de Chavez, General (r) del Ejército acusado de supuesta
corrupcién en represalia por sus esfuerzos para derrotar la reforma constitucional propuestas por el
Presidente Chavez en 2007, y por instar a las fuerzas militares a respetar el resultado del referéndum.

w ,hb DhL/h9/19!'Y LINRBYAYSY(GS YASYONER R Somnetidd: NI A R2
investigacion penal en represalia por su activismo politico.

WPATRICIA POLEO: Periodista critica de Chavez, acusada de & I dzii 2 NN A ysésiBato GeOFisadtl f ¢ RSt
Danilo Anderson, sobre la base de falsos testimonios comprados por la Fiscalia General de la Republica.

WCARLOS ORTEGA: Ex Presidente de la Confederacién de Trabajadores de Venezuela (CTV) y lider del
paro nacional en 2002-03 contra las politicas de Chavez. Juzgado y condenado por sus actividades
laborales y de protesta. Se evadié de la prisidn y posteriormente se concedid asilo politico en el Perd.

 LEOPOLDO LOPEZ: prominente lider de la oposicién politica, sujeto a mdas de 25 investigaciones
penales e inhabilitado injustamente para participar en las elecciones politicas por mandato de la
Contraloria Genera y el Tribunal Supremo de Justicia.

w HENRIQUE CAPRILES: prominente lider de la oposicion politica, sujeto a investigacion penal y a
encarcelamiento del que luego fue liberado. La investigacidon sigue abierta.

w a'! b} 9[ wuddidato[pr@s{deéhcial de la oposicién a Chivez en 2006, sujeto a investigacion
penal. Luego le concedieron asilo politico en el Peru.

W ANTONIO LEDEZMA: prominente lider de la oposicion politica, elegido alcalde del Distrito
Metropolitano (Caracas) en 2008. Su posicidn fue usurpada de manera efectiva en 2009, a través de una
ley que permitid a Chavez designar a "autoridades regionales del ejecutivo" para imponerse sobre los
alcaldes y gobernadores legitimamente electos. Despojado de todos sus recursos, e infraestructura. El
presupuesto del Distrito Metropolitano fue asignado a la Cautoridad regionalé Jackeline Farias,
designada por Hugo Chavez.
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w D! . GALL® [MIGUEL PONTE, HECTOR CASTRO, ELIAS CAPOGIAN, DERECK BLANCO, ANDRES
ALTOS, ALEJANDRO MEJIA Y ALEJANDRO AGUIRRE: Algunos de los estudiantes sometidos a investigacion
penal, en represalia por su participacidn en protestas en febrero de 2009 contra la enmienda propuesta
por Hugo Chavez a la Constitucién.

w Wh{; 51/ w9 0 lsujeto a chrgoxpenhles dn aepréddiia®@r &pibtilYy apoyar las protestas
de los estudiantes en enero y febrero de 2009.

w C959wL,/CARLOS [VELARYRAFAEL DEL ROSARIO y ALEJANDRO PULIDO: Sujeto a cargos
penales por participar en protestas estudiantiles en enero y febrero de 2009.

w 59 CL b Gefejalad®l “j¥rcito, encarcelado en represalia por la exposicion de fraudes
electorales.

w Wh{; { # b debolcis, ¥ncabcdalio@drépfesalia por sus actividades politicas.

w [ L{ wh5wND! 9%Y CA&OlI fufactiididaslpiddS.t | R2 Sy NBLINBal f
w 5L! b! Abegddaydncércelada en represalia por sus actividades politicas.

w { L[ % L hngeaieravdndartelddo &n represalia por sus actividades politicas.

w w! [ 5N!% t9e! Y Ly3SyAa SshiBchvidéslaé liti® St I R2 Sy NBLINB

w 2 L[ Cw95 h Genelalvdavlla Guiirdia Nacional, encarcelado en represalia por sus actividades
politicas.

WMARIANELA SALAZAR: Periodista, enfrenta cargos penales en represalia por postura critica hacia el
gobierno.

WNELSON BOCARANDA: Periodista, enfrenta cargos penales en represalia por su postura critica hacia el
gobierno.

w D} { ¢! = h Petiothdta enfrerta cargos penales en represalia por su postura critica hacia el
gobierno.

w Hpn b 9{ ¢! 5kysbjdtod { cArgoSpénileS yhieRrasalia por protestar la decision de
Chévez de negar la renovacion de la licencia a la estacion de television RCTV.

CONCLUSION

El imperio de la ley en Venezuela se encuentra en un estado de franca decadencia, ya que el Presidente
Chavez ejerce su poder e influencia sobre los tribunales y viola con ello sistematicamente los derechos
humanos. Ha subvertido las instituciones del gobierno, incluyendo el sistema de justicia penal que utiliza
como un arma contra sus oponentes politicos. Los patrones de ataques judiciales incluyen: (1) Condena
oficial a través de los medios de comunicacién; (2) falsas acusaciones; (3) control de la asignacion de

52



casos delicados a jueces vy fiscales flexibles y sumisos; (4) Violaciones al debido proceso de manera
persistente y flagrante ; (5) falta de enjuiciamiento y prolongacién indebida de las investigaciones y de
las medidas preventivas que bajo tales investigaciones se toman contra ciudadanos (6) Sentencias
Judiciales condenatorias manifiestamente erréneas e infundadas, y (7) Interferencia clara del ejecutivo
en las decisiones de la judicatura.

Habida cuenta de estas practicas, las decisiones del poder judicial en Venezuela, sobre todo las que
atafien a casos politicos, deben ser vistas con gran escepticismo. El primer paso para poner remedio a
estas condiciones implica necesariamente la liberacidn inmediata de todos los individuos que estdn
encarcelados en Venezuela, en violacién de los entes locales y el derecho internacional, incluido el
empresario Eligio Cedefio.

En el pasado, la presion diplomatica sobre el régimen de Chavez ha sido relativamente leve, debido en
parte a malentendidos sobre la legitimidad del gobierno y sus métodos (la confusién entre un
autoritarismo electoral y una verdadera democracia liberal). Estas situaciones estan verdaderamente,
ocurriendo en Venezuela y los observadores del exterior ya no pueden tener como demostracién
medular de la vigencia del sistema democratico que se realicen procesos electorales en Venezuela. La
realizacidn de elecciones no puede funcionar como indicador de que la atencién sobre ésta situacién no
es necesaria o apropiada.

La comunidad internacional debe ejercer presién politica para recatar los Derechos de los ciudadanos.
Debe exigir el respeto a los derechos humanos, al pueblo de Venezuela y a la humanidad en su conjunto.
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