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NADUŻYCIA WŁADZY PAŃSTWOWEJ 

W FEDERACJI ROSYJSKIEJ 

NOWE ZARZUTY O PODŁOŻU POLITYCZNYM 

PRZECIWKO MICHAIŁOWI CHODORKOWSKIEMU

STRESZCZENIE

Wiosną 2003 roku Kreml uznał, że wizja Michaiła Chodorkowskiego oraz jego działania na rzecz prawdziwego społeczeństwa obywatelskiego i konkurencji rynkowej w sektorze energetycznym są sprzeczne z ideologią oraz celami politycznymi władzy. Następujące po tym aresztowanie pana Chodorkowskiego, proces pokazowy i wygórowany wyrok oparty na spreparowanych zarzutach posłużyły jako pretekst prawny do osadzenia go w syberyjskim łagrze. Naliczenie podatku w sposób fikcyjny i wyolbrzymiony zostało wykorzystane jako sposób na zagarnięcie głównych aktywów koncernu Jukos – najbardziej dochodowej firmy energetycznej Rosji kierowanej przez pana Chodorkowskiego.  

Kreml wnosi nowe zarzuty przeciwko panu Chodorkowskiemu z powodów, które nie mają nic wspólnego ze sprawiedliwością, uzasadnioną troską o przestrzeganie rosyjskiego prawa czy też karą za czyny sprzeczne z prawem. Zarzuty te mają na celu:

•
Zapewnienie, by pan Chodorkowski nie został zwolniony w październiku 2007 r., kiedy to kwalifikowałby się do zwolnienia zgodnie z rosyjskim prawem i przyjętą praktyką;

•
Zapewnienie, by pan Chodorkowski nie mógł odegrać aktywnej roli w kształtowaniu przyszłości politycznej Rosji bądź w sprzeciwianiu się aktualnej polityce Rosji; 

•
Usankcjonowanie przeszłych działań państwowych wymierzonych w pana Chodorkowskiego; 

•
Usankcjonowanie licznych nieuczciwych przejęć pozostałego majątku Jukosu 
o wartości 33 mld dolarów, które w przyszłości zostaną dokonane przez rosyjskie spółki państwowe; oraz

•
Usankcjonowanie konfiskaty pozostałego majątku Michaiła Chodorkowskiego, który posiada on za granicą z wykorzystanie fikcyjnych zarzutów o pranie brudnych pieniędzy.

Przed aresztowaniem w roku 2003 pan Chodorkowski publicznie zarysował swoją wizję Rosji. Korzystając z praw obywatelskich zaangażował się w politykę wspierając idee uzdrowienia systemu politycznego. Poświęcił się rozwojowi społeczeństwa obywatelskiego, stając się pierwszym wielkim filantropem współczesnej Rosji wspierającym projekty pro-demokratyczne. Kiedy stało się jasne, że państwo podejmie działania przeciwko jego wizji, on pozostał w kraju, by podjąć walkę. Mógł uciec, jednak – dając świadectwo swej postawie oraz przekonaniu o niewinności – nie ustąpił. 

Pan Chodorkowski miał nadzieję, że jego kraj stanie się krajem rozwoju społecznego oraz demokracji rynkowej. Jako szef największej firmy naftowej w kraju był orędownikiem integracji Rosji na rynkach globalnych poprzez udział niezależnych przedsiębiorstw miast monopolu państwowego. Promował wiele inicjatyw: budowę nowego prywatnego rurociągu celem usprawnienia eksportu energii do Chin i Stanów Zjednoczonych; liberalizację oraz rozbicie monopoli państwowych; przyjęcie zachodnich standardów nadzoru właścicielskiego; jak również wzrost inwestycji międzynarodowych firm naftowych celem zwiększenia produkcji poza granicami kraju. Pan Chodorkowski mówił również o potrzebie wyeliminowania wszechobecnej korupcji urzędników państwowych prowadzącej do poważnych zaburzeń w gospodarce. Wizja ta zderzyła się gwałtownie z planami Kremla, a prześladowania Chodorkowskiego doprowadziły Rosję nie do demokracji lecz autorytaryzmu, nie do liberalizacji lecz do monopolu, nie do sprawiedliwości lecz do prób maskowania korupcji fikcją prawną. 

Nowe postępowanie przeciwko panu Chodorkowskiemu jest wypaczeniem idei sprawiedliwości w kontekście systemu, który jest całkowitym jej zaprzeczeniem. W żadnym miejscu w Rosji oskarżony nie może liczyć na uczciwy proces ponieważ ci, którzy kontrolują system prawny mają interes zarówno materialny jak i prywatny w orzeczeniu winy. 

Prześladowanie pana Chodorkowskiego oraz zagarnięcie Jukosu nie są pojedynczym przypadkiem, a raczej kluczowym elementem realizacji politycznych planów Kremla – eliminacji wszelkich niezależnych ośrodków władzy oraz wykorzenienia idei skutecznej niezależnej władzy poprzez konsolidację „pionu władzy” w Kremlu. 

Realizując ten plan polityczny, Kreml:  

•
Skoncentrował władzę w rękach dygnitarzy wywodzących się z kręgów służb wojskowych i bezpieczeństwa (tzw. siłowików), którzy wyeliminowali lub doprowadzili do marginalizacji głosów domagających się reformy rynkowej w Rosji;

•
Wycofał się z rozwoju demokracji, praw człowieka oraz rządów prawa w Rosji;

•
Uczynił z systemu prawnego narzędzie służące stałemu przejmowaniu majątku energetycznego zarówno inwestorów krajowych jak  i zagranicznych; oraz 

•
Wykorzystał majątek energetyczny, celem zademonstrowania krajom  sąsiadującym oraz Europie siły rosyjskiej władzy państwowej, jak również doprowadził do destabilizacji bezpieczeństwa międzynarodowego poprzez niekontrolowaną sprzedaż broni oraz technologii nuklearnych dla zyskania jeszcze większej przewagi energetycznej nad czołową konkurencją.

Rezultatem trwających prześladowań Chodorkowskiego, kradzieży Jukosu oraz realizacji planów Kremla są daleko idące konsekwencje dla społeczności międzynarodowej. Zagrożone jest bezpieczeństwo narodowe i energetyczne oraz stabilność polityczna wszystkich demokratycznych narodów, w których obowiązują rządy prawa. 

Ci, którzy wnoszą kolejne zarzuty przeciwko panu Chodorkowskiemu są odpowiedzialni za największą kradzież współczesnej historii – kradzież koncernu Jukos. Doprowadzili oni do destabilizacji światowych rynków energii, zagarnęli część największych spółek energetycznych, zwerbowali dla swych potrzeb niektóre czołowe postacie sceny politycznej, a ich działaniom towarzyszyło zwykle wsparcie bądź powszechne milczenie. To oni zmienili Rosję z powrotem w kraj, w którym prawa własności są uwarunkowane politycznie i w którym zlecanie morderstw dziennikarzy i reformatorów jest przyjętą praktyką, przy czym te ostatnie działania od niedawna podejmowane są również poza granicami Rosji. Tylko jeden człowiek stawił im czoła. Niniejsza Biała Księga opisuje, jaki spotkał go los.
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1.
NOWE ZARZUTY

Dnia 5 lutego 2007 r. Kreml wniósł nowe zarzuty przeciwko panu Chodorkowskiemu z powodów, które nie mają nic wspólnego ze sprawiedliwością, uzasadnioną troską o przestrzeganie rosyjskiego prawa czy też karą za czyny sprzeczne z prawem. 5 zasadniczych powodów, dla których wniesiono zarzuty to: 

•
Zapewnienie, by pan Chodorkowski nie został zwolniony w październiku 2007, kiedy kwalifikowałby się do zwolnienia zgodnie z rosyjskim prawem i przyjętą praktyką;

•
Zapewnienie, by pan Chodorkowski nie mógł odegrał aktywnej roli w kształtowaniu przyszłości politycznej Rosji bądź w sprzeciwianiu się obecnej polityce Rosji, w szczególności w świetle zbliżających się wyborów parlamentarnych w roku 2007 oraz wyborów prezydenckich w roku 2008; 

•
Usankcjonowanie przeszłych działań państwowych wymierzonych w pana Chodorkowskiego poprzez kolejną próbę uczynienia z niego przestępcy;

•
Usankcjonowanie licznych nieuczciwych przejęć pozostałego majątku Jukosu 
o wartości 33 mld dolarów, które w przyszłości zostaną dokonane przez rosyjskie spółki państwowe; oraz

•
Usankcjonowanie konfiskaty pozostałego majątku Michaiła Chodorkowskiego, który posiada on za granicą z wykorzystaniem fikcyjnych zarzutów o pranie brudnych pieniędzy.

“Proces nagłówkowy”

Pod koniec grudnia 2006 r. pan Chodorowski został przeniesiony z więzienia na Syberii do aresztu w miejscowości Czita, w celu przesłuchań w nowym postępowaniu karnym. Już przed końcem „śledztwa” oraz przesłuchań, Generalna Prokuratura Rosji ogłosiła na konferencji prasowej, że wniesie nowe zarzuty przeciwko panu Chodorowskiemu, w tym zarzuty związane rzekomo ze spółkami handlowymi Jukosu oraz finansowaniem fundacji charytatywnej pana Chodorkowskiego o nazwie „Otwarta Rosja.” 

Kreml doskonale zdaje sobie sprawę, że zgodnie z obowiązującym w Rosji prawem oraz przyjętą praktyką, pan Chodorkowski mógłby ubiegać się o zwolnienie warunkowe w październiku 2007 roku po odbyciu połowy ośmioletniej kary. Wniesienie nowych zarzutów w tym właśnie momencie oznacza, że pan Chodorkowski będzie pozostawał w zamknięciu co najmniej przez okres tegorocznych wyborów parlamentarnych oraz podczas wyborów prezydenckich w roku 2008 r. 

Ponadto wydaje się, że nowe zarzuty mają na celu dostarczenie swoistej przykrywki moralnej dla bezprawnej sprzedaży przez państwo pozostałego majątku Jukosu, który wyceniony został na 33 mld dolarów
 w późniejszym okresie tego roku. Kreml najprawdopodobniej ma nadzieję, że nowe zarzuty oraz kolejny proces Chodorkowskiego posłużą jako zasłona dymna w celu próby uzasadnienia oraz odwrócenia uwagi od bezprawnego przejęcia pozostałego majątku Jukosu przez państwowe spółki energetyczne. 

Mimo iż pozostały majątek Jukosu został wyceniony na 33 mld dolarów, co starczyłoby na pokrycie uznanych przez sąd roszczeń wierzycieli w wysokości 26,6 mld dolarów, syndyk masy upadłościowej, wyznaczony przez państwo, stwierdził, iż wartość pozostałego majątku wynosi 22 mld dolarów.
  Podobnie jak w przypadku przymusowej w roku 2004 sprzedaży najważniejszej produkcyjnej spółki zależnej Jukosu, państwo po raz kolejny zaniża wartość majątku Jukosu, by w ten sposób umożliwić przedsiębiorstwo państwowym jego nabycie tanim kosztem, co tym razem doprowadzi do ostatecznego zniszczenia Jukosu .

Kierując się powyższymi motywami, Kreml zdaje się dążyć do kolejnego „procesu nagłówkowemu”, w którym poprzez oszczercze zarzuty oraz systematyczne nadużywanie rosyjskiego prawa napędza się machinę sprawiedliwości tak, by wydała z góry wiadomy werdykt: „winny”. 

Nowe zarzuty przeciwko panu Chodorkowskiemu dowodzą, że Kreml jest gotów ignorować fakty, celem ścigania tego co sam decyduje uznać za działalność przestępczą. W nowym procesie zapewne postawione zostaną zarzuty, że Chodorowski jako członek grupy zorganizowanej sprzeniewierzył miliardy dolarów uzyskanych z obrotu ropą, poprzez doprowadzenie zakładów produkcyjnych Jukosu do sprzedaży ropy po zaniżonych cenach do spółek zależnych Jukosu, które następnie sprzedawały ropę na rynki krajowe i zagraniczne.   Skonsolidowane sprawozdania finansowe Jukosu, sporządzone zgodnie z Ogólnie Przyjętą Polityką Rachunkowości (“GAAP”) dowodzą, że wpływy z tej rzekomej działalności przestępczej były ewidencjonowane oraz stanowiły część struktury korporacyjnej Jukosu. 
  Odmowa przez śledczych zastosowania podstawowych elementów pionowej struktury finansowej korporacji czy  sposobów wykrywania przestępstw księgowych
, wskazuje na to, że do przesady będą oni skupiać się na formie zamiast na wartości merytorycznej, tylko po to, by uznać pana Chodorkowskiego za przestępcę. Ponadto, celowe ignorowanie kluczowych aspektów technicznych, kluczowych w odniesieniu do tych zarzutów dowodzi, że wnioski wynikające z prowadzonego śledztwa nie posiadają żadnej podstawy bądź uzasadnienie prawnego, a ich motywy są wyłącznie polityczne bądź handlowe. 

W celu prowadzenia nowego śledztwa Kreml sprowadził do Moskwy specjalnego prokuratora, Salawata Karimowa. Nazwany „zabójcą oligarchów” przez rosyjskie media po tym jak odegrał kluczową rolę w pierwszej sprawie przeciwko Jukosowi, pan Karimow został w zeszłym roku przeniesiony do Baszkortostanu w celu zbadania kwestii prywatyzacji w tej bogatej w minerały republice rosyjskiej. Jego powrót do Moskwy stanowi zapowiedź determinacji najwyższych władz Rosji, które gotowe są zaaranżować kolejny proces pokazowy, bez względu na słabość dowodów czy cenę polityczną, jaką przyjdzie im zapłacić na arenie międzynarodowej. 

Co stanowi zmianę w obecnym kontekście, to fakt iż reżim rosyjski utracił już moralne uprawnienie do tego, by decydować o sprawiedliwości. Nadużycia uprawnień prokuratorskich oraz ustawodawczych przez Kreml mają charakter przestępczy, mimo iż chronione są immunitetem państwowym. Wybiórcze egzekwowanie prawa podatkowego oraz przepisów ochrony środowiska jest obecnie ulubionym sposobem na kradzież majątku właścicieli krajowych i zagranicznych, w czym skutecznie pomagają prokuratorzy będący w tym przypadku zwykłymi krętaczami i pospolitymi przestępcami. 

W kontekście sprawy Jukosu oraz coraz liczniejszych przypadków wywłaszczeń, co jest przedmiotem opisu tej Białej Księgi, należy zwrócić uwagę na to, że Europejski Trybunał Praw Człowieka stwierdził, że Prokuratura Generalna Federacji Rosyjskiej, w sprawie Guziński przeciwko Rosji  wykorzystała swe uprawnienia do nałożenia kary więzienia w celu czerpania korzyści majątkowych. 
  Zamiast zapobiegać ponownym działaniom tego typu, Kreml stosuje dokładnie te praktyki, które zostały potępione przez Europejski Trybunał Praw Człowieka. Warto dodać że pan Karimow, wymieniony wcześniej prokurator, był głównym śledczym również w sprawie Guzińskiego, której przebieg został potępiony przez Europejski Trybunał Praw Człowieka. 

Kolejna faza nadużyć władzy prokuratorskiej obejmuje zarzuty odnośnie transakcji określanych jako „pranie brudnych pieniędzy”, które zostały wniesione pomimo tego, że żadne przestępstwo nie zostało popełnione. 

Jeśli chcemy mówić o procesie, który charakteryzuje się choćby odrobiną obiektywizmu, określenie „pranie brudnych pieniędzy” w tej sprawie jest oczywistym nieporozumieniem. Zgodnie z ustaleniami odnośnie zarzutów, jakie zostały poczynione do tej pory żaden obiektywny ekspert nie mógłby uznać, że którekolwiek ze struktur firmy lub jej transakcji były nielegalne. Co więcej, reinterpretacja prawa dokonana przez Prokuraturę Generalną sprowadza się do tego, ze należałoby uznać za nielegalne obecne i przeszłe postępowanie wielu głównych spółek rosyjskich, tak energetycznych jak i innych. Ponadto, niezależni eksperci z dziedziny prawa i rachunkowości przeprowadzili szczegółowe badanie „due diligence” Jukosu w omawianym okresie, co związane było z ówczesnymi rozmowami na temat fuzji z firmami Sibnieft, ExxonMobil i ChevronTexaco.  

Biorąc jednak pod uwagę fakt, że to pan Karimov prowadzi śledztwo, nie ulega wątpliwości, że Kreml będzie albo dążył do przeforsowania procesu pokazowego, w którym fakty są ignorowane, albo podejmie próbę sfabrykowania dalszych zarzutów w oparciu o celowo błędną interpretację prawa.   

Na dzień dzisiejszy nic nie wskazuje na to, by charakterystyczne dla sprawy Chodorkowskiego nadużycia miały dobiec końca. Już samo umieszczenie pana Chodorkowskiego na Syberii, gdzie odbywa się obecne dochodzenie, stawia go w niekorzystnej pozycji. Rosyjskie prawo przewiduje, że śledztwo w sprawie karnej powinno podlegać jurysdykcji właściwej dla miejsca popełnienia zarzucanego przestępstwa, odpowiednio w tym przypadku powinna to być Moskwa. 
  Jednak rosyjska Prokuratura Generalna przeniosła pana Chodorkowskiego oraz jego byłego wspólnika, Platona Lebiediewa do więzienia w miejscowości Czita na Syberii, tysiące kilometrów od Moskwy, gdzie ani pan Chodorkowski, ani zespół jego prawników nie mają praktycznie możliwości zbudowania skutecznej linii obrony. Przeniesienie śledztwa do miejsca odległego od Rosji jest strategią przyjętą przez oskarżycieli, która ma służyć uniemożliwieniu dostępu do materiałów, które mogłyby zostać wykorzystane przez obronę. Rosyjski prawnik pana Chodorkowskiego, Yuri Schmidt, wielokrotnie protestował przeciwko nieprawomocnemu śledztwu oraz procesowi w miejscowości Czita. 

Ponadto w związku z przeniesieniem pana Chodorkowskiego do miejscowości Czita, zespół obrońców podważył skład zespołu śledczych, argumentując, iż w świetle przeszłych działań prokuratorów oraz ich postępowania w poprzednich śledztwach, bezstronność postępowania jest poddana wątpliwości. 

Oprócz wyboru niewłaściwego miejsca dla przesłuchań pana Chodorkowskiego, Prokuratura Generalna naruszyła również jego fundamentalne prawo do informacji o dokładnej treści zarzutów. Pan Schmidt zaznaczył w wystąpieniu skierowanym do Prokuratury Generalnej, że w rosyjskim postępowaniu karnym, jednym z podstawowych praw oskarżonego jest prawo do informacji na temat wnoszonych zarzutów, będące gwarancją zachowania konstytucyjnego prawa do obrony. 

W odpowiedzi na nowe zarzuty ogłoszone dnia 5 lutego 2007, Departament Stanu US złożył następujące oświadczenie: “Tak jak wspominaliśmy w przypadku pierwszego procesu, dalsze oskarżanie Michaiła Chodorkowskiego oraz konfiskata Jukosu rodzą poważne wątpliwości co do rządów prawa w Rosji. Chodorkowski i jego wspólnik Platon Lebiediew byliby uprawnieni do ubiegania się w tym roku o zwolnienie warunkowe po odbyciu połowy kary. Nowe zarzuty najprawdopodobniej uniemożliwią ich wcześniejsze wyjście na wolność. Wiele z działań podjętych w sprawie przeciwko Chodorkowskiemu budzi niepokój o niezawisłość sądów, poszanowanie umów i praw własnościowych oraz jasność systemu podatkowego. Zachowanie władz rosyjskich w sprawie Jukosu podważyło reputację Rosji oraz zaufanie do rosyjskich  instytucji prawnych oraz sądowych. Działania tego typu oraz inne przypadki rodzą pytanie o to, czy Rosja podąża tą samą ścieżką, którą wybrały wszystkie państwa demokratyczne o gospodarce wolnorynkowej.”

Przed aresztowaniem pana Chodorkowskiego w październiku 2003, rosyjski system sprawiedliwości cieszył się opinią legalności do tego stopnia, że oskarżony nie uciekł z kraju, mimo iż z łatwością mógł to zrobić, ale zdecydował pozostać i współpracować z Prokuraturą Generalną. Pan Chodorkowski bez obaw stawił czoła temu, co wydawało się próbą zmanipulowania  wymiaru sprawiedliwości przez skorumpowanych urzędników państwowych celem zastraszenia go. 

Jednakże obecnie, w momencie kiedy zaczęły się przesłuchania odnośnie nowych zarzutów, pan Chodorkowski oświadczył, że stracił resztki wiary w rosyjski wymiar sprawiedliwości, jaką posiadał w roku 2003 i że odmawia współpracy ze śledczymi w kolejnym procesie-farsie o podłożu politycznym. Złożył wniosek o wymianę całego zespołu śledczych, ponieważ pan Karimov i jego współpracownicy skompromitowali się całkowicie podejmując brutalne i w oczywisty sposób niezgodne z prawem działania wymierzone w olbrzymią grupę osób kojarzonych z Jukosem. Wniosek pana Chodorkowskiego został odrzucony. 

Sposób w jaki prześladowany jest pan Chodorkowski, Jukos oraz fundacja Otwarta Rosja jest sygnałem nowych trendów objawiających się świadomym łamaniem prawa oraz procedur, oraz brakiem poszanowania praw własności. Kreml otwarcie nadużywa władzy dla zniszczenia przeciwników, dokonując pogwałcenia praw konstytucyjnych oraz fundamentalnych zasad uczciwego procesu, lekceważąc prawa, które powinny były zapobiec takiej parodii sprawiedliwości w nowoczesnym państwie uprzemysłowionym. Odnośnie ostatnich zarzutów, nowe postępowanie jest sprzeczne z literą oraz duchem prawa określonymi w Art. 14 Wytycznych ONZ dotyczących roli prokuratorów, który stanowi, że „prokuratorzy nie będą wszczynać bądź kontynuować postępowania i podejmą wszelkie starania by zatrzymać postępowanie w przypadku gdy na podstawie bezstronnego śledztwa stwierdza się, że zarzut jest bezpodstawny.” 
  

Ogólnie prawie wszyscy zgadzają się, że pan Chodorkowski jest ofiarą czegoś o wiele gorszego niż wybiórcza lub złośliwa sprawiedliwość. Przyznał to sam Kreml, dla którego sprawa pana Chodorkowskiego, bez względu na jego niewinność, jest niezbędnym krokiem w konsolidacji władzy. „Musieliśmy kogoś dorwać”, powiedział Wladislaw Surkow, Wiceszef Administracji Prezydenckiej. 

Moment wniesienia nowych zarzutów nie jest przypadkowy. Wizerunek Rosji za granicą został poważnie zszargany z powodu morderstw w Moskwie i Londynie, o których było głośno w mediach; tymczasem w kuluarach toczy się walka o władzę na Kremlu w związku z nadchodzącymi w 2008 r. wyborami prezydenckimi w Rosji.. Kreml może mieć nadzieję, że dalsze prześladowanie pana Chodorkowskiego odwróci uwagę od międzynarodowych i wewnętrznych problemów Rosji; może mieć również nadzieję że przekonana świat, że nawet jeśli pierwszy proces pana Chodorkowskiego był zasadniczo postrzegany jako pozorowany, nowe zarzuty będą bardziej przekonujące.  Są to aspekty ważne dla władzy politycznej, która dąży do tego, by prezentować Rosję jako faktyczną i „normalną” demokrację, gdzie szanuje się prawo a sądy są niezależne od kontroli politycznej, a nie jako kraj coraz bardziej autorytarny, pełen przemocy i skorumpowany, jakim się stała. 

Jak zostanie omówione w dalszej części tej Księgi, oprócz sprawy Chodorkowskiego, istnieje szereg innych spraw które stanowią odbicie tych samych kwestii systemowych i które potwierdzają naruszenia na tle politycznym w sferze organów ścigania oraz w sądach dzisiejszej Rosji. Zarówno Rada Europy jak i Amnesty International sporządziły wykaz tych spraw i podkreśliły, że śledztwa oraz wyroki sądowe podlegają kontroli politycznej. Pan Chodorkowski jest kolejnym z rosnącej grupy więźniów politycznych państwa rosyjskiego. Biorąc pod uwagę oczywiste naruszenia procedury prawnej, które miały miejsce w przypadku tych więźniów, w tym regularne rażące naruszenia prawa krajowego i międzynarodowego w zakresie uczciwego procesu, sprawiedliwej rozprawy i godziwych warunków w więzieniu, jak również biorąc pod uwagę faktyczne oraz prawne nieprawidłowości przy wydawaniu wyroków,  w świetle prawa więźniowie ci zasługują co najmniej na natychmiastowe i bezwarunkowe uwolnienie

W przypadku pana Chodorkowskiego, jeśli wziąć pod uwagę niepotrzebne zniszczenie majątku o wartości miliardów dolarów oraz uwięzienie przez blisko 4 lata, zapłacił on olbrzymią cenę ekonomiczną i osobistą za rzekome winy.

2.
POKAZOWY PROCES CHODORKOWSKIEGO I ATAK SŁUŻB SKARBOWYCH  NA JUKOS

Już sama liczba oraz powaga naruszeń proceduralnych przekracza moim zdaniem dopuszczalną liczbę błędów, które można by wyjaśnić brakiem doświadczenia lub profesjonalizmu. W czasie swej kadencji zetknęłam się z licznymi przykładami poważnych problemów, które charakteryzują system prawny Rosji, takich jak notoryczna podatność na korupcję, brak poszanowania praw obrony, a w szczególności wszechobecny wpływ prokuratury, która z kolei jest narzędziem w rękach władzy wykonawczej. 

Sabine Leutheusser-Schnarrenberger 

Pokazowy proces Chodorkowskiego trwał od czerwca 2004 r. do maja 2005 r. W czasie gdy pan Chodorkowski zmagał się z rażąco niesprawiedliwą wykładnią i stosowaniem rosyjskich przepisów, Kreml przystąpił do ataku skarbowego na Jukos w oparciu o niedorzeczne i nieuzasadnione zarzuty podatkowe. 

Kampania Kremla wymierzona w pana Chodorkowskiego i Jukos była krytycznym punktem zwrotu – naruszyła ona nie tylko prawo rosyjskie lecz również fundamentalne zasady prawa międzynarodowego. Ten atak państwowej machiny prawa na pana Chodorkowskiego był tak niesprawiedliwy, że mógł być traktowany tylko jako prześladowanie polityczne. Zarówno w postępowaniu karnym jak i skarbowym sądy nie były niezawisłe, nie przestrzegały zasady równości wobec prawa i dokonały wielokrotnych poważnych naruszeń proceduralnych i merytorycznych.  Poniżej opisane są naruszenia proceduralne popełnione przez Prokuraturę Generalną i sądy w toku postępowania karnego i skarbowego. Wiele tych naruszeń jest do tego stopnia błędnych lub irracjonalnych, że wyklucza to, by proces był choć w minimalnym stopniu prowadzony w sposób przyzwoity, oraz ukazuje polityczne motywy państwa. W rzeczywistości niesprawiedliwy charakter procesu wraz z motywami politycznymi stojącymi za prześladowaniem pana Chodorkowskiego, kwalifikują pana Chodorkowskiego jako więźnia politycznego wg kryteriów Rady Europejskiej oraz wg pana Güntera Nooke, komisarza federalnego rządu Niemiec ds. polityki praw człowieka oraz pomocy humanitarnej. 

Przesądzona wina, zmowa władz państwowych i podatki naliczane wstecz 

25 października 2003 r. pan Chodorkowski został aresztowany z użyciem broni oraz zatrzymany z powodu zarzutów kryminalnych. W ciągu kilku tygodni Ministerstwo Finansów ogłosiło, że z zewnętrznego audytu, który przeprowadziło, wynika, że Jukos zalega z zapłatą około 5 mld dolarów podatku, odsetek i kar. Oznaczało to uruchomienie drugiego frontu ataku na pana Chodorkowskiego i było pierwszym znakiem tego, że konfiskata Jukosu będzie przeprowadzona w formie nałożenia olbrzymiego podatku. 

29 grudnia 2003 r. rosyjskie Ministerstwo Finansów wydało Sprawozdanie z audytu zarzucające Jukosowi dług względem państwa w wysokości 3.3 mld dolarów z tytułu niezapłaconych podatków, odsetek oraz kar za rok 2000. Zgodnie z prawem rosyjskim Sprawozdania z audytu muszą być obiektywne i opierać się na racjonalnej analizie dokumentów.
  W przypadku Jukosu sprawozdanie z audytu zostało napisane przy założeniu, że Jukos i pan Chodorkowski są winni. W sprawozdaniu z audytu znalazło się stwierdzenie, że „wina  kierownictwa OAO NK Jukos znajduje potwierdzenie również w dokumentach z postępowania karnego prowadzonego przez Prokuraturę Generalną Federacji Rosyjskiej”. To szokujące stwierdzenie o przesądzonej winie potwierdza ścisłą i bezprawną współpracę z Prokuraturą Generalną w zakresie przeprowadzanego audytu oraz preparowania zarzutów. Zgodnie z rosyjskim kodeksem postępowania karnego, dokumenty oraz inne materiały zgromadzone w związku z dochodzeniem karnym są udostępniane jedynie ograniczonej liczbie uczestników sprawy, w tym śledczym, prokuratorom oraz prawnikom obrony, którzy mają wyraźną zgodę sądu na wgląd do tych akt. Materiały dochodzeniowe mogą być upublicznione wyłącznie za zgodą prokuratora lub śledczego i tylko wtedy, gdy ich ujawnienie nie narusza praw oraz interesów oskarżonego.
  Można tylko zakładać, że Prokuratura Generalna przekazała te materiały urzędnikom Ministerstwa Finansów. Ciężko sobie wyobrazić, by rewidenci mogli uzyskać wszystkie informacje, na których bazowali, w ciągu zaledwie dwóch tygodni bez udziału prokuratury.  Bez wątpienia te organy państwowe działały w zmowie oraz w wielkim pośpiechu. 

Materiały uzyskane przez urzędników Ministerstwa Finansów zawierały informacje finansowe ewidencjonowane podczas normalnej działalności i w rzeczywistości nie stanowiły dowodu na to, że podatki nie zostały zapłacone. Niemniej jednak Ministerstwo Finansów potrzebowało tych danych, by mieć punkt odniesienia podczas próby uzasadnienia swych zarzutów. 

Podejście audytorów – z całym pośpiechem oraz momentem przeprowadzenia kontroli w świetle postępowania prokuratury przeciwko panu Chodorkowskiemu sugeruje, że Sprawozdanie z audytu zostało napisane albo przez Prokuraturę Generalną, albo w ścisłej z nią współpracy. Ministerstwo Finansów przeprowadzało regularne kontrole Jukosu. Przeprowadziło kontrolę w połowie roku 2000 za rok podatkowy 1999. Kontrola w roku 2000 została zakończona i wówczas wszystkie odpowiednie podatki były zapłacone. Jednak po wszczęciu postępowania przeciwko panu Chodorkowskiemu, Ministerstwo Finansów wznowiło kontrolę z 2000 roku i postawiło zarzut kolejnych zobowiązań podatkowych. Pilne wznowienie poprzedniej kontroli przez Ministerstwo Finansów było również związane ze zbliżającym się terminem przedawnienia. 

Ponadto we wspomnianym okresie zasady obliczania podatku stosowane przez Jukos, które miały na celu ograniczenie podatku,  były w pełni zgodne z prawem a działania, które wzbudziły wątpliwości Prokuratury Generalnej nie stały w sprzeczności z przepisami podatkowymi prawa karnego czy nawet cywilnego.

Wiele dokumentów urzędowych, w tym raporty i protokoły sporządzone przez rosyjską Prokuraturę Generalną i rosyjskie Ministerstwo Spraw Wewnętrznych, jak również korespondencja z administracją prezydenta, potwierdzają cywilny a nie kryminalny charakter zarzutów, które po raz kolejny zostały postawione Chodorkowskiemu w roku 2003. Dokumenty te wskazują również na to, że zarzucana działalność nie stanowiła naruszenia prawa antymonopolowego Rosji. Mimo tych ocen dokonanych na szczeblu wewnętrznym, podjęto polityczną decyzję o kontynuacji postępowania kryminalnego przeciwko panu Chodorkowskiemu.

Według dyrektora finansowego Jukosu, Bruce’a Misamore, przed państwowym atakiem na Jukos w roku 2003 firma przygotowała się do wejścia na giełdę nowojorską oraz emisji euroobligacji.  W tym celu Jukos korzystał w usług międzynarodowej kancelarii prawnej   Akin Gump Strauss Hauer and Feld oraz firmy PwC. Eksperci z tych firm, wraz z ewentualnymi nabywcami akcji oraz ich doradcami, przeprowadzili bardzo rygorystyczne badanie due diligence w zakresie historycznej oraz bieżącej działalności finansowej i właścicielskiej w Jukosie i jego spółkach zależnych. Stosowana przez firmę polityka rachunkowości, finansowa oraz zarządcza, jak również kontrole międzynarodowe były zgodne ze standardami, które należałoby spełnić dla rejestracji na nowojorskiej giełdzie papierów wartościowych czy emisji euroobligacji.

Odmowa prawa do niezawisłego i bezstronnego sądu

W czasie postępowania przeciwko panu Chodorkowskiemu i Jukosowi, władze rosyjskie doprowadziły do usunięcia dwóch sędziów, którzy rzekomo sprzyjali Jukosowi, zastępując ich sędziami kontrolowanymi przez władzę wykonawczą. W lipcu 2004 sędzia Natalia Cheburaskina została usunięta z jednej z podatkowych rozpraw Jukosu za to, że w niewystarczającym stopniu wypełniała żądania Ministerstwa Finansów. Pani Cheburashkina była szanowaną sędzią, która początkowo została wyznaczona do wydania postanowienia w sprawie wniosku Jukosu o uchylenie ponownej oceny podatkowej z roku 2000. Straciła przychylność Ministerstwa Finansów w momencie wydania postanowienia o odroczeniu, o które wnosił Jukos, co w skuteczny sposób uniemożliwiło Ministerstwu Finansów swobodną konfiskatę majątku firmy. Sędzia  Cheburaskina została zastąpiona sędzią Olgą Michaiłową.  Jednak sędzia Michaiłowa wycofała się w dniu nominacji, składając publiczne oświadczenie o próbach wywierania na nią nacisku z zewnątrz. Jej następcą został mianowany trzeci sędzia, sędzia Pietrow, który odrzucił odroczenie przyznane Jukosowi, oddalając wniosek spółki o odrzucenie ponownej oceny podatkowej z roku 2000. 

Odmowa prawa do równości wobec prawa

Postępowanie karne i podatkowe naruszały zasadę równości wobec prawa. Oskarżony w procesie karnym, jak również Jukos w postępowaniu podatkowym, zostali arbitralnie wybrani przez władze.  Dmitrij Miedwiediee, szef administracji prezydenckiej Kremla, a jednocześnie wysoki rangą pracownik Gazpromu, oświadczył, że postępowanie w sprawie Michaiła Chodorkowskiego sprowadzało się do „równości wobec prawa dla każdego, bez względu na to, jak bogata to osoba.”
  Jednakże, jak stwierdziło Zgromadzenie Parlamentarne Rady Europy (PACE), te rzekomo nieprawidłowe praktyki stosowane przez Jukos celem zmniejszenia podatków stosowane były też przez inne spółki naftowe i surowcowe działające w Rosji. Spółek tych nie poddano ponownej ocenie podatkowej czy jej przymusowej egzekucji, a centralne kierownictwo tych spółek nie zostało postawione w stan oskarżenia w postępowaniu karnym.
 Organizacja Współpracy Gospodarczej i Rozwoju (OECD) poparła PACE, opisując sprawę przeciwko Jukosowi i jego byłym szefom jako „przypadek szczególnie wybiórczego stosowania prawa”. OECD stwierdziła również, że prokuratorzy oraz sądy zostali „w dużym stopniu upolitycznieni.”

Rosyjskie władze podatkowe dobrze zdawały sobie sprawę, że Jukos i inne rosyjskie spółki naftowe prowadziły transakcje z podmiotami zlokalizowanymi w tych regionach Rosji, w których podatki były niższe. Jednak, w regionach tych niższe podatki wprowadzone zostały po to, by zachęcić firmy  do ożywienie działalności gospodarczej w tych regionach. Wcześniej władze rosyjskie nie podnosiły zarzutów w tej kwestii. 

Sprawozdawca Komitetu ds. Prawa i Praw Człowieka PACE opisał dyskryminujący charakter oceny podatkowej, stwierdzając, że przedstawiciel Ministerstwa Finansów potwierdził, że w 2000 r. wspomniane metody były powszechnie stosowane i uważane za zgodne z prawem. Celem umożliwienia podniesienia wspomnianych zarzutów, zmieniono odpowiednio ustawę, co wiązało się z ustanowieniem prawa z mocą wsteczną. Sprawozdawca zauważył też, że całkowite obciążenie podatkowe w przypadku Jukosu trzykrotnie przewyższało obciążenia konkurencji. Sprawozdawca oświadcza, że władzom podatkowym zadano pytanie, czy inne rosyjskie spółki naftowe zostały poddane podobnej ocenie i czy kierownictwo tychże spółek było ścigane na podstawie zarzutów karnych, biorąc pod uwagę fakt, że inne spółki naftowe stosowały takie same praktyki zmierzające do obniżenia podatku jak Jukos. Władze nie odpowiedziały na pytania Sprawozdawcy. 

Odmowa prawa do zwolnienia podczas oczekiwania na proces

Aresztowanie pana Chodorkowskiego, z bronią i udziałem uzbrojonych sił bezpieczeństwa, która wdarły się na pokład prywatnego samolotu, było nieproporcjonalne w stosunku do zarzutów gospodarczych, jakie mu postawiono. Pan Chodorkowski został uwięziony przed procesem, mimo że w rosyjskim prawie zatrzymanie przed procesem w sprawach innych niż  kryminalne jest bardzo rzadkie. Uwięzienie przed procesem jest sytuacją wyjątkową i stosuje się je tylko wtedy, kiedy nie można inaczej zagwarantować, że oskarżony stawi się na procesie. Przyjętą praktyką nie jest uwięzienie, a jeśli takowe następuje ciężar jego uzasadnienia spoczywa na prokuratorze.
  Podczas żadnego z przesłuchań Prokuratura Generalna nie dostarczyła wiarygodnych dowodów na to, by konieczne było dalsze przetrzymywanie pana Chodorkowskiego. 

Według kryteriów ustalonych przez Europejski Trybunał Praw Człowieka, przetrzymywanie pana Chodorkowskiego przed procesem było nieuzasadnione. Urzędnik sądowy, przed którym staje aresztowany musi rozważyć okoliczności przemawiające za lub przeciwko zatrzymaniu i odwołując się do kryteriów prawnych podjąć decyzję, czy są powody przemawiające za zatrzymaniem, a jeśli takowych nie ma, zwolnić zatrzymanego.
  Ponadto, „przetrzymywanie w danym przypadku może być uzasadnione jedynie wtedy, gdy jest to spowodowane prawdziwym interesem publicznym, który, mimo domniemania niewinności, stoi wyżej niż zasada poszanowania wolności jednostki …”
  Przez interes publiczny rozumie się bezpieczeństwo publiczne oraz gwarancję, że oskarżony stawi się na procesie. 

Nie było podstaw, by zakładać, że pan Chodorkowski nie pojawi się na procesie, będzie popełniał przestępstwa, niszczył dowody lub blokował proces sądowy. Pan Chodorkowski potwierdził, iż jest zdeterminowany, by bronić swej reputacji przed prawem i że pozostanie w Rosji z żoną i dziećmi. Wielokrotnie był za granicą, kiedy Prokuratura Generalna zaczęła atakować jego wspólników, jednak za każdym razem wracał.  Po zatrzymaniu, rosyjscy parlamentarzyści i inni szanowani obywatele rosyjscy złożyli osobiste poręczenie, że pan Chodorkowski zapłaci każdą wymaganą kaucję. Jednak pan Chodorkowski, bez żadnej ku temu podstawy, traktowany był jako poważne zagrożenie dla społeczeństwa lub tak, jakby istniało poważne ryzyko, że nie stawi się w sądzie. 

Odmowa prawa do skutecznej pomocy prawnej

Panu Chodorkowskiemu odmówiono prawa do skutecznej pomocy prawnej ze strony obrońcy, w tym nie zapewniono mu wystarczającego czasu ani miejsca na zapoznanie się z zarzutami i przygotowanie obrony, ani też możliwości poufnych rozmów z obrońcą, która gwarantowana jest w Art. 14(3) Międzynarodowej Konwencji Narodów Zjednoczonych o Prawach Cywilnych i Politycznych i Art. 6 Europejskiej Konwencji Praw Człowieka.  Prawo do pomocy prawnej obejmuje prawo do swobody rozmów z adwokatem w całkowitej poufności, w sposób prywatny, który pozwala na zachowanie przywileju kontaktu miedzy obrońcą a jego klientem. Międzynarodowa Konwencja o Prawach Cywilnych i Politycznych wymaga by w przypadku zarzutów kryminalnych oskarżony miał prawo „do niezwłocznej i szczegółowej informacji na temat charakteru i przyczyny zarzutów przeciwko niemu [oraz] do zapewnienia wystarczającego czasu oraz warunków do przygotowania obrony oraz rozmów z wybranym przez siebie adwokatem.”
  Europejska Konwencja Praw Człowieka zapewnia takie same prawa. Według Europejskiego Trybunału Praw Człowieka, gwarancja pomocy prawnej obejmuje prawo oskarżonego do „rozmowy z adwokatem w cztery oczy [ponieważ] w przypadku, gdy prawnik nie ma możliwości rozmowy z klientem oraz otrzymywania z jego strony instrukcji bez ciągłej obserwacji, pomaganie mu może w dużym stopniu być bezcelowe.

Panu Chodorkowskiemu odmówiono prawa do swobodnych rozmów z adwokatem nie tylko podczas procesu ale i przed nim, w fazie śledztwa. Adwokatowi odmówiono dostępu do rozpraw i przesłuchań  pana Chodorkowskiego przez śledczych, przyznano mu też bardzo krótki czas na wgląd w sprawę i przygotowanie linii obrony. Stanowiło to naruszenie rosyjskiego kodeksu postępowania karnego, który stwierdza, że czas na przygotowanie nie może zostać skrócony, chyba że jest oczywistym, że obrońca gra na zwłokę.
  Kontakt adwokata z panem Chodorkowskiemu był również ograniczony przez administrację więzienną, która wymagała uprzedniego pisma z Prokuratury Generalnej. W sądzie, zanim pan Chodorkowski i jego adwokat mogli wymienić notatkę na piśmie, czytał ją przewodniczący rozprawie sędzia. Często kiedy pan Chodorkowski i jego adwokat próbowali porozmawiać bezpośrednio przez kraty klatki, w której siedział oskarżony, wkraczali pomiędzy nich uzbrojeni strażnicy by zablokować rozmowę 

Kiedy pan Chodorkowski, zgodnie z Art. 24(2) konstytucji poprosił o ujawnienie materiałów uzasadniających ograniczenie jego kontaktu z adwokatem, sąd odesłał go do przepisów obowiązujących w koloniach karnych. Z kolei władze kolonii karnych stwierdziły, że przepisy te stanowią tajemnicę państwową. W konsekwencji obrona nie była w stanie odwołać się do żadnych konkretnych przepisów jako podstawy do apelacji. 

Zakłócanie kontaktu z adwokatem stanowi odmowę prawa do adwokata gwarantowanego w Art. 48 konstytucji.

Przeszukanie kancelarii obrońcy bez nakazu

Biura obrony został przeszukane a poufne materiały przejęte. Część przeszukań odbyła się w sposób mający wyraźnie na celu zastraszenie. Na przykład biura prawnika obrony, Antona Drela, zostały nielegalnie przeszukane przez uzbrojonych funkcjonariuszy Federalnej Służby Bezpieczeństwa. Zabrano setki dokumentów oraz osobistych notatek, jak również skonfiskowano komputer i telefon komórkowy pana Drela, a następnie został on wezwany do występowania jako świadek przeciwko własnemu klientowi. 

Odmowa prawa do ujawnienia informacji na temat sprawy 

Prawo rosyjskie wymaga, by prokuratura ujawniła dowody, które mogą uniewinniać pozwanego w procesie karnym. W kilku przypadkach, o których wiedzą adwokaci, dotyczących zarzutów unikania płacenia podatku od działalności oraz od osób fizycznych, prokuratura miała dostęp do uniewinniającego materiału dowodowego będącego w posiadaniu instytucji rządowych, jednak nie wprowadziła tych materiałów do śledztwa ani nie dostarczyła ich adwokatom. 

Odmowa prawa do wezwania świadków i prawa do przesłuchania biegłych 

Sąd kilkakrotnie odrzucił prośbę obrońcy o przesłuchanie biegłych oskarżenia. 

Od samego początku przygotowań do procesu, pan Chodorowski chciał podważyć wnioski wynikające z trzech raportów biegłych, przedłożonych przez prokuraturę na poparcie zarzutów oszustwa i sprzeniewierzenia dotyczących handlu nawozami Apatit oraz unikania płacenia podatku od osób fizycznych. Obrona złożyła trzy wnioski o wezwanie na przesłuchanie autorów tych raportów. Sąd trzykrotnie odrzucał wnioski, twierdząc, że nie ma podstaw do poparcia wniosku, gdyż ocenę opinii biegłych przeprowadził sąd. Odmowa wezwania świadków stanowiła naruszenie praw pana Chodorkowskiego wynikających z krajowych przepisów dotyczących procedury,  jak również Art. 6(3) Europejskiej Konwencji Praw Człowieka, w której stwierdza się, że pozwany ma prawo „do obecności oraz przesłuchania świadków występujących w jego imieniu na takich samych warunkach, jak świadków świadczących przeciwko niemu”. 

Prokuratura zagroziła przynajmniej dwóm kluczowym świadkom obrony, Liubowowi Masnikowi i Maratowi Rakmankulowowi, którzy zeznawali na temat wpłacania podatku oraz nielegalnych przeszukań w domach sprzymierzeńców Chodorkowskiego. Sąd odrzucił sprzeciw obrony dotyczący tych gróźb i odmówił upomnienia prokuratora. W kilku przypadkach, sąd pozwolił oskarżeniu na wprowadzenie dowodów, które sugerowały, że przeciwko kilku ewentualnym świadkom prowadzono dochodzenie karne. Taktyka ta miała na celu zdyskredytowanie potencjalnych świadków oraz zastosowanie środków przymusu polegających na wzbudzeniu strachu o własne bezpieczeństwo. 

Niedozwolone dochodzenie w czasie procesu

Zgodnie z rosyjskim kodeksem postępowania karnego, oskarżyciel ma prawo do dochodzenia i zbierania dowodów tylko w trakcie wstępnego etapu postępowania karnego. Prokuratura zignorowała tę zasadę i przesłuchiwała świadków tuż przed ich stawiennictwem na procesie, pod pozorem odrębnego dochodzenia karnego. Przykładowo, prokuratorzy przesłuchiwali Olega Chwostikowa pięć razy zaledwie kilka dni przed jego zeznawaniem na procesie w zakresie tych samych kwestii, jakie poruszane były podczas rozprawy sądowej. Sąd zignorował sprzeciw obrony i pozwolił  oskarżycielowi na wpływanie na zeznania świadków w taki sposób. Jednocześnie sąd za każdym razem zgłaszał sprzeciw lub karał obronę, gdy ta podważała argumenty oskarżyciela podczas przesłuchania, twierdząc, że pytania obrony są niewłaściwe i nie mają nic wspólnego z zeznaniami świadka. 

Odmowa prawa do wyłączenia oświadczeń pozasądowych 

Sąd zezwolił na wykorzystanie i zdecydowanie oparł się w swym wyroku na pozasądowych oświadczeniach, pomimo sprzeciwu ze strony obrony. To pozbawiło obronę możliwości skonfrontowania świadków odnośnie punktów wykraczających poza ich zeznania w sądzie. Dwa takie oświadczenia, zacytowane w wyroku, zostały złożone przez panów Wostrikowa i Klassena. Kilka lat wcześniej świadkowie ci byli przesłuchiwani przez śledczych. Obydwaj podkreślali podczas procesu, że nie było znaczących sprzeczności pomiędzy ich zeznaniami w sądzie i poza sądem. Pomimo iż nie było merytorycznych różnic pomiędzy zeznaniem składanym poza sądem i w sądzie, sąd dopuścił zeznania pozasądowe ignorując sprzeciw obrony, iż ani pan Chodorowski ani jego adwokat nie zostali dopuszczeni do przesłuchania w czasie dochodzenia przed procesem i tym samym nie mieli możliwości podważenia sposobu prowadzenia przesłuchań. 

Oprócz uchybienia wynikającego z dopuszczenia oświadczeń pozasądowych, sąd pozwolił prokuraturze na uzupełnianie zeznań świadków oskarżenia, gdy nie zeznawali oni tak, jak oczekiwał tego prokurator. 

Sąd zignorował również skargi świadków, że prokurator próbował ich złamać podczas przesłuchań przed procesem. Przesłuchania trwały od 4 do 6 godzin za jednym razem. Pod koniec przesłuchań, świadkom kazano podpisywać bardzo długie oświadczenia, które wcześniej przygotowała prokuratura. Świadkowie skarżyli się, że nie chcieli tego podpisywać, bo niektóre oświadczenia były niedokładne. Jednakże pod wielkim naciskiem przesłuchujących, wielu świadków podpisało oświadczenia w takiej formie, w jakiej przygotowała je prokuratura. 

W przypadkach, gdy przesłuchania są nagrywane a następnie spisywane przez prokuraturę, prawo wymaga przedstawienia nagrań obronie. Niemniej, prokuratura nie przedstawiła takich nagrań. Sąd zignorował sprzeciw obrony, dotyczący przyjęcia zeznania spisanego przez prokuraturę, gdzie niektóre strony były podpisane tylko przez przesłuchującego a nie przez świadka. 

Odmowa prawa do wysłuchania oraz prawa to rozsądnej ilości czasu na przygotowanie i wystąpienie

W tej sprawie bardzo ważnym czynnikiem był czas.  Olbrzymi pośpiech w jakim przeprowadzono postępowanie sądowe pozbawił pana Chodorowskiego i Jukos prawa do wysłuchania, nie wspominając już o prawie do przygotowania obrony. Nadmierny pośpiech miał również wpływ na wywarcie olbrzymiej presji finansowej na Jukos, co doprowadziło do szybkiej sprzedaży głównej produkcyjnej spółki zależnej.  W świetle krótkiego czasu, w jaki podejmowane były decyzje odnośnie bardzo skomplikowanych transakcji, sąd nie miał możliwości zbadania kompletu odpowiednich materiałów, jak jest to wymagane przez prawo. Ponadto ten niewielki czas został niesprawiedliwie rozdzielony pomiędzy stronami. I tak na przykład sąd pierwszej instancji dał Ministerstwu Finansów trzy dni na przedstawienie sprawy a Jukosowi zaledwie 3 godziny na przedstawienie obrony. 

Poniżające traktowanie

Od samego początku gehenny z rosyjskim wymiarem sprawiedliwości, pan Chodorkowski traktowany był w sposób poniżający. W czasie jedenastomiesięcznego procesu, musiał siedzieć całymi godzinami na drewnianej ławce w metalowej klatce. Instrukcje dla prawników musiał wydawać przez kraty. Po wyjściu z klatki był skuwany kajdankami ze strażnikami. W dniach kiedy odbywały się posiedzenia sądu, otrzymywał tylko suchy prowiant, zero ćwiczeń i zero świeżego powietrza. Pan Chodorowski był oskarżony o przestępstwa gospodarcze i żadne względy bezpieczeństwa nie uzasadniały takich środków. Niektóre z tych środków mogą być stosowane w przypadku osoby brutalnej lub niebezpiecznej, bądź jeśli istnieje uzasadnione ryzyko ucieczki; było to jednak zupełnie nieuzasadnione w przypadku pana Chodorkowskiego. Traktowanie pana Chodorkowskiego stanowiło natomiast naruszenie Art. 3 Europejskiej Konwencji dla Ochrony Praw Człowieka oraz Podstawowych Swobód która stwierdza, że „nikt nie powinien być poddawany torturom ani nieludzkiemu lub poniżającemu traktowaniu czy karze.”

Niewspółmierna kara

Za rzekomo popełnione przestępstwa pan Chodorowski przebywał dwa lata w koloni karnej przed procesem, dostał wyrok ośmiu lat więzienia w dalekim więzieniu znajdującym się na obszarze skażonym odpadami radioaktywnymi, skonfiskowano jego majątek, a reputacja została zszargana. 

Wyrok skazujący dla pana Chodorkowskiego opierał się na dowodach, które były wątpliwe lub w ogóle nie istniały. Każda, nawet najbardziej daleko idąca interpretacja materiału dowodowego przedstawionego przez oskarżenie, powinna się skończyć co najwyżej pozwem cywilnym, który upadłby przed bezstronnym sądem. Podobne przypadki były już wcześniej przedmiotem postępowania sądowego, który rozwiązywał je tak, że strony były usatysfakcjonowane, przy czym stroną było również państwo rosyjskie. 

Po skazaniu pan Chodorkowski został przeniesiony z aresztu w Moskwie przez władze rosyjskie. Miejsce jego pobytu było nieznane ani rodzinie, ani adwokatom przez okres 2 tygodni. Okazało się, że przebywa w Krasnokamieńsku, w jednym z najbardziej odległych syberyjskich łagrów w Rosji, wbrew prawu rosyjskiemu, które przewiduje że każdy więzień powinien przebywać w więzieniu znajdującym się albo blisko miejsca zamieszkania albo miejsca wydania wyroku. Pan Chodorkowski był mieszkańcem Moskwy, jego proces odbywał się w Moskwie, a według rosyjskiego prawa, w razie kary więzienia powinien ją odbyć w Moskwie lub w pobliżu. 
  Zamiast tego pan Chodorowski został skazany na ośmioletni pobyt w więzieniu znajdującym się w pobliżu kopalni uranu, gdzie poziom promieniowania radioaktywnego trzydziestokrotnie przekracza bezpieczny limit. Kara nałożona na pana Chodorkowskiego jest bez wątpienia nieproporcjonalna do czysto gospodarczych przestępstw, o jakie został oskarżony.

W lipcu 2006 r. Kanclerz Niemiec Angela Merkel stwierdziła, że „jej kraj wielokrotnie zwracał uwagę Rosji na niedopuszczalne warunki więzienia, w jakim znajduje się pan Chodorkowski” i wyraziła nadzieję, że Rosja będzie szanowała w tym przypadku międzynarodowe standardy prawa”. Inni obecni lub byli przywódcy polityczni, jak Przewodniczący Komisji Europejskiej, José Manuel Barroso, były prezydent Czech Vaclav Havel, była prezydent Irlandii Mary Robinson i były prezydent Polski Lech Wałęsa wyrazili niepokój w związku ze sprawą Chodorkowskiego. 

Oświadczenie Gładyszewa

Władimir Gładyszew, czołowy prawnik rosyjski i autorytet jeśli chodzi o rosyjskie prawo spółek oraz prawo podatkowe, był biegłym w sprawie o ekstradycję przed sądem rejonowym na Bow Street. Pan Gładyszew był jedną z kilku osób, które miały dostęp do dokumentów na temat postępowanie podatkowego przeciwko Jukosowi przed moskiewskim sądem arbitrażowym i mówi: “To co zobaczyłem zaszokowało mnie.”

Na uwagę zasługują następujące stwierdzenia pana Gładyszowa: 

Przypadek Jukosu nie dotyczy samej tylko oceny podatkowej, gdzie idzie się na skróty a później następuje dość brutalna egzekucja podatku. To polityczne dążenie do zniszczenia firmy i konfiskaty jej majątku, a proces podatkowy jest jedynie przykrywką.

Sprawa rozpoczęła się w roku 2004; do końca roku spółka została zrujnowana, główny oddział produkcyjny skonfiskowany, a fikcyjne zobowiązania podatkowe osiągnęły horrendalną wysokość. 

(…)

Sprawa Jukosu opowiada nam o tym, jak byli funkcjonariusze KGB - znajdujący się u władzy - realizują własne cele polityczne wykorzystując w tym bezprawnie instytucje państwa rosyjskiego i budując na tym fortuny. 

Sprawa Jukosu opowiada również o tym, jak obsesja Władimira Putina na punkcie Michaiła Chodorkowskiego doprowadziła do poważnego uszczerbku oraz prawdopodobnie nieodwracalnej szkody w państwie rosyjskim, któremu przecież przysiągł on służyć.”

Sprawa podatkowa, składająca się z ponad 50 osobnych spraw toczących się w całym kraju „była olbrzymią i precyzyjną operacją koordynowaną przez władze polityczne, przy zaangażowaniu sporej części instytucji państwowych.  Inspektorzy podatkowi oraz sędziowie odgrywali przypisane im role w manipulacji rosyjskim systemem sądowniczym.”
  Gładyszew uważa ponadto, że celem tej operacji było zniszczenie firmy i konfiskata jej majątku, przy czym odbywało się to wszystko pod pozorem legalności. 

Gładyszew zauważa, że żadne z publicznych zapisów na temat sprawy Jukosu nie są kompletne. Żadne postępowanie sądowe ani żadna decyzja sądu nie zostały upublicznione, a o niektórych decyzjach nie została nawet poinformowana strona poszkodowana. I tak jeśli chodzi o sprzedaż  Jugansknieftiegazu nie wiadomo, czy oferent, którego wybrano faktycznie dokonał płatności, oraz kto właściwie dostarczył środków finansowych: „licytacja była czystą fikcją.”
  

Kilka miesięcy przed aresztowaniem pana Chodorkowskiego Trybunał Konstytucyjny wydał wiążącą interpretację Art. 199 kodeksu postępowania karnego, gdzie stwierdza się, że: „Niedopuszczalnym jest ponoszenie odpowiedzialności [karnej] za działania podatnika, które choć prowadzą do niezapłacenia podatku lub jego zmniejszenia, polegają na zastosowaniu legalnych praw przez podatnika a opierających się na zgodnej z prawem możliwości niezapłacenia podatku lub wyborze najkorzystniejszej formy działalności gospodarczej przez podatnika, a także trybu płatności.”
  Gładyszew komentuje: „W toku całej sprawy Jukosu oraz spraw karnych przeciwko Chodorkowskiemu i Lebiediewowi, prokuratorzy Kremla nie zadali sobie trudu dowiedzenia, że metody planowania podatków zastosowane przez Jukos były nielegalne. Porównali zgodne z prawem ustalenia z wydumanymi tworami, które przyniosłyby maksymalną kwotę podatku - i zażądali różnicy.”
  Tym samym wykładnia Trybunału Konstytucyjnego została całkowicie zignorowana. 

Peter Baker i Susan Glaser tak piszą w swej książce „Kremlin Rising:”
 

W przypadku JUKOSU, władze przejrzały ponownie już skontrolowane zeznania podatkowe spółki z lat ubiegłych, następnie dokonały ponownej interpretacji głównych przepisów rosyjskiego prawa i uznały, że ulgi podatkowe stosowane powszechnie przez rosyjskie spółki nie były zgodne z prawem, mimo iż to właśnie państwowa izba kontroli uznała te ulgi podatkowe za legalne. W oparciu o nową wykładnię władze wystawiły Jukosowi rachunek na 3,4 mld dolarów za zaległe podatki, kary i odsetki za rok 2000, a następnie przystąpiły do działań w sprawie zeznań podatkowych za lata 2001, 2002 i 2003.  

Gładyszew twierdzi, że w tym przypadku nie nastąpiła interpretacja prawa wstecz, tylko „rząd nie zadał sobie nawet trudu by dokonać interpretacji czegokolwiek, po prostu uznali firmę Jukos za odpowiedzialną bez odwoływania się do prawa na poparcie roszczeń wywłaszczających.”


3.
INSTRUMENTALIZACJA PRAWA PRZEZ KREML W SPRAWIE CHODORKOWSKIEGO

John Pappalardo, członek międzynarodowego zespołu obrońców pana Chodorkowskiego, wniósł do sprawy ogromne doświadczenie i szerokie spojrzenie na sprawę, gdyż przepracował 20 lat w Stanach Zjednoczonych jako prokurator. Na konferencji prasowej przed ogłoszeniem wyroku w sprawie pana Chodorkowskiego, wypowiedział się następująco odnośnie zarzutów kryminalnych opierających się na oskarżeniach, że pan Chodorowski i współoskarżony Platon Lebiediew stworzyli „grupę zorganizowaną”:

Jeśli ktoś powie coś, co jest wielkim kłamstwem i będzie to powtarzać, może mieć nadzieję, że ludzie w to uwierzą. I tak właśnie postąpiła prokuratura w tej sprawie odnośnie zarzutów dotyczących stworzenia grupy zorganizowanej.

Przez grupę zorganizowaną rozumie się stałą grupę osób, które umówiły się razem w celu popełnienia jednego lub więcej przestępstw. Na czym więc polega to wielkie kłamstwo? 

Wielkie kłamstwo polega na tym, że mamy tutaj do czynienia z celowym i wyrachowanym staraniem, zmierzającym do tego, by dwóch największym reformatorów gospodarczych Rosji przedstawić jako nikczemnych przestępców. I oczywiście brak ku temu dowodów. Proces, który właśnie się zakończył, sprowadzał się do dziewięciomiesięcznego poszukiwania dowodów, dziewięciomiesięcznego gromadzenia dokumentów, dziewięciu miesięcy sporów, a zakończył się całkowitym brakiem dowodów na to, że panowie Lebiediew lub Chodorkowski stali za organizacją grupy przestępczej, ani tym bardziej na to, że Menatep jest grupą zorganizowaną. Nie ma absolutnie żadnych najmniejszych nawet dowodów, takich jak zamiar popełnienia przestępstwa, działanie celowe czy posiadanie dodatkowej wiedzy, które  poświadczałyby istnienie grupy przestępczej. W ciągu dziewięciu miesięcy procesu nie odkryto absolutnie niczego. 

Co jest oczywiste i znajduje potwierdzenie w państwowym materiale dowodowym, to fakt, że zarówno panowie Lebiediew i Chodorkowski, jak i Grupa Menatep współdziałali w zgodnym z prawem celu prowadzenia legalnej działalności gospodarczej, co wynika z państwowych materiałów dowodowych. Ironia całej tej sytuacji polega na tym, że prokuratura stawia zarzuty przedsiębiorcom, którzy opowiadali się za otwartością i przejrzystymi praktykami w działalności, starając się zarzucić im działalność w organizacji przestępczej. Działalność Menatepu charakteryzowała się zachodnią przejrzystością. Korzystali z usług firm rachunkowych, publikowali dokumenty finansowe na stronie internetowej. Czy ktokolwiek przypomina sobie oszustwo, w którym osoba je popełniająca nie starałaby się czegoś ukryć? W tej sprawie nie można było mówić o ukrywaniu czegokolwiek a raczej o otwartości i przejrzystości. Nie ma mowy u żadnych oszustwach. Nie ma mowy o grupie zorganizowanej. 

Dlaczego oni to robią? Z dwóch powodów. Po pierwsze w celu zmanipulowania krajowego kodeksu karnego w kraju, a po drugie w celu wzbudzenia określonych reakcji opinii publicznej po to, by zwróciła się ona przeciwko panom Lebiediewowi i Chodorkowskiemu, a tutaj znowu w grę wchodzą powody polityczne i gospodarcze. Postawienie zarzutów działalności w grupie przestępczej pozwala prokuraturze na przedłużenie okresu przedawnienia. W przypadku działalności grupy zorganizowanej, umożliwia to rozpatrywanie okresu 10 lat wstecz, podczas gdy w innych przypadkach okres przedawnienia wynosi 2 lub 6 lat. Możliwe jest również nałożenie znacznie większych kar. W przypadku osoby należącej do grupy zorganizowanej można mówić o karze aż do 10 lat. 

Założenia prokuratury, określone z góry z powodów politycznych i opierające się na spreparowanych zarzutach o działalność przestępczą, przypieczętowały los pana Chodorkowskiego zanim jeszcze rozpoczął się proces. Jednak nawet z całą swoją niesprawiedliwą przewagą, oskarżycielowi nie udało się ukryć żenującej wręcz niemożności zrozumienia fundamentalnych koncepcji obowiązujących w prawie i biznesie. Oskarżyciel co najwyżej dowiódł, iż świetnie sobie radzi z zastraszaniem świadków i prawników oraz z aranżacją procesu pokazowego. 

Znaczące orzeczenie Europejskiego Trybunału Praw Człowieka przeciwko Rosji z roku 2004 jest kolejnym dowodem na istnienie trendu wynikającego ze zniekształcania prawa przez państwo. W sprawie Guziński przeciw Rosji,
 sąd stwierdził, że Gazprom wywierał naciski na pana Guzińskiego, by ten podpisał umowę handlową będąc w więzieniu, co popierał minister i co następnie realizował śledczy, co sugeruje, że oskarżenie w sprawie Guzińskiego było narzędziem politycznym służącym jego zastraszaniu przez śledczego, który przedstawiał kolejne zarzuty.
  Sąd twierdził, że „takie środki prawne jak postępowanie karne czy zatrzymanie w areszcie nie powinny być częścią strategii nakierowanej na zyskiwanie korzyści handlowych .”

Brak domniemania prawidłowości

Według starej maksymy prawnej znanej jako domniemanie prawidłowości, „zakłada się, że wszystkie czynności były wykonywane należycie i prawidłowo.” Domniemanie to zazwyczaj ma znaczenie wtedy, gdy analizowana jest przeszła sprawa, przy często występujących wówczas trudnościach z materiałem dowodowym. Domniemanie to, które można odnosić do działań funkcjonariuszy państwowych lub osób prywatnych, sprowadza się do tego, iż przyjmuje się, że osoby te postępowały uczciwie, należycie wypełniając swoje obowiązki czy to względem prawa czy też obowiązki moralne. Jest też przyjęte, że domniemanie prawidłowości stosuje się wtedy, gdy nie ma znaczących dowodów, które świadczyłyby o czymś wręcz przeciwnym. Domniemanie prawidłowości może być zatem obalone. 

Z analizy sprawy Chodorkowskiego oraz kolejnych wydarzeń wynika niezaprzeczalnie, że za reżimem rosyjskim nie przemawia żadne domniemanie prawidłowości. 

4.
ZNĘCANIE SIĘ NAD PANEM CHODORKOWSKIM W WIĘZIENIU

Panu Chodorowskiemu wielokrotnie odmawiano praw należnych mu jako więźniowi według prawa rosyjskiego i międzynarodowego. Ciągłe wyszukiwanie nieprawidłowości przez władze więzienne, w celu udzielenia możliwie największej liczby nagan panu Chodorkowskiemu stało się typowe, co umożliwiało tym samym dalsze ograniczanie jego praw oraz zmniejszenie prawdopodobieństwa wcześniejszego zwolnienia. Przy wystarczającej liczbie nagan na swym koncie, pan Chodorkowski nie będzie miał prawa do zwolnienia warunkowego w 2007 po odbyciu połowy kary. 

Poniżej opisano sposób traktowania pana Chodorkowskiego od momentu uwięzienia w Krasnokamieńsku w październiku 2005 r. Traktowanie pana Chodorkowskiego jest kolejnym dowodem na nadużywanie praw przez władze rosyjskie. 

Niedopuszczenie prawników  – listopad 2005

Administracja więzienna narzuciła procedury naruszające prawa prawników i ich klienta, tym samym utrudniając przygotowanie apelacji. 

Członkowie czteroosobowego zespołu prawników mogli się widzieć z panem Chodorkowskim tylko pojedynczy, pomimo że nie istnieje żaden przepis, który zabraniałby klientowi spotkań z całym zespołem prawników. W świetle ograniczeń czasowych w dostępie do prawników, pan Chodorkowski nie był w stanie skorzystać z możliwości jakie stwarza dyskusja w grupie. 

Wizyta jednego z prawników została nagle przerwana bez podania powodu. Z tego powodu oraz w wyniku innych przeszkód praktycznych, które pojawiały się podczas trzydniowego pobytu prawników w Krasnokamieńsku, całkowity czas jaki spędzili oni z panem Chodorkowskim wynosił 5 godzin zamiast 12 godzin, na jakie pozwala prawo. 

Funkcjonariusze więzienni wielokrotnie próbowali przeglądać poufne materiały obrońców, w tym notatki prawników na temat sprawy ich klienta. Prywatne dokumenty jednego z prawników zostały mu odebrane, kiedy opuścił teren więzienia. Prawnicy byli przeszukiwani, przeszukiwano również ich bieliznę bez obecności świadków. 

Funkcjonariusze więzienni analizowali dokładnie prywatne notatki poczynione przez prawników w czasie ich rozmów z panem Chodorkowskim. Według administracji więziennej, funkcjonariusze mieli prawo do przeglądania notatek „w celu uniknięcia ataku terrorystycznego”. Po dokładnym zbadaniu i próbach rozszyfrowania notatek wykonanych przez jednego z prawników,  administrator więzienia złożył wniosek o to by prawnicy zobowiązali się na piśmie, że będą z klientem „rozmawiać i pisać tylko w języku rosyjskim.”    

Prawnikom zagrożono, że w przypadku niezastosowania się do żądań administracji więziennej zostaną odcięci od kontaktu z klientem z przyczyn „obiektywnych”. 

Pod koniec listopada 2005 dwóch prawników, którzy przyjechali do więzienia z Moskwy w celu omówienia przygotowań do apelacji pana Chodorkowskiego przed Europejskim Trybunałem Praw Człowieka, nie zostało wpuszczonych do klienta bez uzasadnionej przyczyny prawnej. 

Pomimo ustawowego prawa do rozmów telefonicznych, pan Chodorowski nie ma dostępu do telefonu i dlatego może porozumiewać się z rodziną i prawnikami wyłącznie osobiście. 

Pierwsza nagana – grudzień 2005

Podczas pracy w warsztacie obozowym, pan Chodorkowski odszedł od stanowiska, by powiadomić o uszkodzeniu maszyny. Natychmiast udzielono mu nagany za „niedozwoloną ucieczkę z miejsca pracy.”

Według rosyjskiego prawnika pana Chodorkowskiego, Yuriego Schmidta, nagana była zupełnie nieuzasadniona: pan Chodorowski postąpił zgodnie z instrukcjami znajdującymi się nad jego stanowiskiem pracy. Ponadto nie “opuścił” miejsca prawy, gdyż cały warsztat jest traktowany jako miejsce pracy, a pan Chodorowski poza warsztat nie wyszedł .

Odwołanie wizyty rodziny – styczeń 2006

Władze więzienia odwołały wizytę żony pana Chodorkowskiego powołując się na remont obszaru dla odwiedzających. 

Niedopuszczenie prawników  – styczeń 2006

Pan Chodorowski został pozbawiony możliwości pracowania na dokumentach podczas spotkań z prawnikami. Kontakt pomiędzy nimi odbywał się przez szkło i kraty. Prawnicy musieli przykładać karki papieru do szklanego okna, by pan Chodorowski je przeczytał.  Światła po stronie pana Chodorkowskiego były zgaszone, co utrudniało lub uniemożliwiało mu przeczytanie tekstu dokumentów. 

Druga nagana –styczeń 2006

Pan Chodorkowski został przeniesiony do izolatki na pięć dni za posiadanie niedozwolonego materiału drukowanego, w tym przypadku regulaminu więzienia. Funkcjonariusze więzienni zabrali panu Chodorkowskiemu dwa rozporządzenia rosyjskiego Ministerstwa Sprawiedliwości i zatwierdzony regulamin praw skazanych w koloniach karnych. Pan Chodorkowski otrzymał wcześniej te dokumenty pocztą i zostały mu one przekazane za potwierdzeniem przez funkcjonariusza więzienia odpowiedzialnego za przekazywanie poczty. 

Prawo skazanych do informacji na temat swoich praw jest wyraźnie określone w prawie rosyjskim. 

Trzecia nagana –marzec 2006

Pan Chodorkowski został przeniesiony do izolatki po raz drugi, na 7 dni, za „jedzenie poza wyznaczonymi do tego miejscami”. Konkretnie, pan Chodorkowski został ukarany za picie herbaty w niedozwolonym miejscu. 

Rzecznik pana Chodorkowskiego wyjaśnił, że ponieważ spotkania z prawnikami były możliwe dopiero po ośmiogodzinnej zmianie w zakładzie produkcyjnym, pan Chodorowski musiał obywać się bez obiadu, jeśli chciał spotkać się z prawnikami, i to skłoniło go do wypicia wspomnianej herbaty. 

Napaść z nożem – kwiecień 2006

W czasie snu pan Chodorkowski został zaatakowany przez współwięźnia, który ciął go nożem przez twarz. Atakujący był w posiadaniu noża i żyletki, co jest niedozwolone w regulaminie więziennym. Następnie władze więzienia umieściły pana Chodorkowskiego w izolatce, twierdząc: „aby położyć kres spekulacjom skazanego Chodorkowskiego, w tym dotyczącym zagrożenia jego życia, postanowiliśmy umieścić go w izolatce. Tam będzie bezpieczny.”  Podczas przesłuchania przez władze więzienne, sprawca napaści stwierdził: Chciałem mu wyciąć oko, ale ręka mi się ześlizgnęła.” 

Czwarta nagana – czerwiec 2006

Pan Chodorowski po raz trzeci został przeniesiony do izolatki, tym razem na 10 dni, za naruszenie regulaminu więzienia, który zabrania więźniom „sprzedaży, kupowania, prezentowania, przyjmowania lub zabierania osobistych artykułów lub substancji spożywczych.”  Pan Chodorkowski został umieszczony w izolatce po wizycie żony w kolonii karnej. Został ukarany za nie poinformowanie władz więziennych o dwóch cytrynach, które podczas wizyty otrzymał od żony. Kara stała w sprzeczności z prawami więźniów, jakie gwarantują im przepisy rosyjskie, tj. prawem do korzystania z i dysponowania osobistymi przedmiotami  „takimi jak żywność” według własnego uznania.

5. MOTYWY ZA KAMPANIĄ PRZECIWKO CHODORKOWSKIEMU I JUKOSOWI 

Kampania Kremla skierowana przeciwko panu Chodorkowskiemu opierała się na dwóch motywach: eliminacji pana Chodorkowskiego jako przeciwnika politycznego oraz eliminacji Jukosu będącego konkurencją dla państwowych spółek energetycznych. Kierując się tymi motywami, Kreml uznał, że pan Chodorkowski i Jukos są nierozerwalnie połączeni. 

Wiele osób nie zdaje sobie sprawy, że atak ten był warunkiem wstępnym, umożliwiającym Kremlowi realizację strategii mającej na celu wzmocnienie Gazpromu i Rosnieftu w sposób monopolistyczny i antykonkurencyjny. Te spółki państwowe zostały później wykorzystane jako narzędzia energetycznego imperializmu Rosji. Trudno sobie wyobrazić zachowanie Kremla w ciągu ostatnich trzech lat jako włodarza energii gdyby Jukos nie został zniszczony a rosyjskie spółki państwowe zmierzyły się z konkurencją rynkową. 

ELIMINACJA CHODORKOWSKIEGO-PRZECIWNIKA POLITYCZNEGO

Jest oczywistym, że pan Chodorowski był postrzegany jako wróg przywódców politycznych z trzech głównych powodów. 

Po pierwsze od końca lat dziewięćdziesiątych ubiegłego wieku pan Chodorkowski podejmował działania mające na celu doprowadzenie Jukosu do zachodniego modelu gospodarczego. Działania te obejmowały wprowadzenie przejrzystości działań firmy, przyjęcie zachodnich standardów rachunkowości, zatrudnienie zachodniej kadry zarządzającej, stworzenie niezależnego zarządu z podkomitetem w zakresie nadzoru właścicielskiego, powiększenie firmy przez fuzje i przejęcia oraz zwiększone inwestycje zachodnie. Działania te doprowadziły do tego, że pan Chodorkowski  stał się oczywistym, prozachodnim liderem, który rzucił wyzwanie pokątnym sposobom stosowanym przez rząd w prowadzeniu działalności w rosyjskim sektorze energetycznym.  

Po drugie, pan Chodorowski zainwestował olbrzymie środki oraz poświęcił wiele czasu inicjatywom w celu promowania społeczeństwa obywatelskiego, demokracji, rządów prawa, rozwoju wykształcenia oraz gospodarki w Rosji. Pan Chodorkowski rozpoczął te inicjatywy w roku 2000 za pośrednictwem Jukosu, a w roku 2001 założył organizację non-profit „Otwarta Rosja”. W oświadczeniu na temat misji fundacji Otwarta Rosja czytamy, że celem fundacji jest „pomoc w tworzeniu warunków, w których ludzie będą woleli pracować i zarabiać w Rosji, umożliwiając zaistnienie Rosji jako jednej z czołowych gospodarek na świecie. Jesteśmy w zupełności przekonani, że jest to możliwe, jeśli kraj dalej będzie szedł drogą reform demokratycznych, wzmacniając społeczeństwo obywatelskie oraz pobudzając ducha przedsiębiorczości.”  Fundacja dążyła do tego by być nie tylko darczyńcą, ale również „inkubatorem” inicjatyw przyczyniających się do społecznego i gospodarczego postępu w Rosji. Roczny budżet fundacji „Otwarta Rosja” wynosił w przybliżeniu 15 milionów dolarów w pierwszych latach działalności i podlegał wysokim standardom przejrzystości. 

 Środki były wydawane na programy charytatywne oraz programy grantów oparte na konkurencji w wielu sferach naukowych, kulturalnych oraz społecznych. Wśród typowych programów były: Stowarzyszenie Kształcenia przez Internet, tworzenie ośrodków szkoleniowych w kraju w celu nauczenia nauczycieli obsługi komputera i korzystania z Internetu; program we współpracy z Ministerstwem Kultury i Środków Masowego Przekazu oraz profesjonalne stowarzyszenia biblioteczne dla wspierania modernizacji bibliotek wiejskich za pomocą komputerów, Internetu i szkoleń; program „Nowa Cywilizacja” skierowany do młodzieży, opierający się na wartościach i praktykach demokratycznych, społeczeństwie obywatelskim i gospodarce rynkowej; a także dofinansowanie rosyjskiej Nagrody Bookera w dziedzinie literatury. Oprócz tych programów, fundacja „Otwarta Rosja” była jedną z nielicznych organizacji finansowanych w kraju, która przekazywała środki dla organizacji praw człowieka. Oprócz programów edukacyjnych i badawczych poświęconych prawom człowieka, niektórzy beneficjenci finansowania Fundacji prowadzili również aktywny monitoring.

Jedna z grup zajmujących się prawami człowieka finansowana przez fundację Otwarta Rosja prowadziła program, który pomagał uczniom szkół średnich w badaniach nad tragicznymi lecz wciąż nieznanymi przypadkami łamania praw człowieka w Związku Radzieckim. Fundacja założyła też Krajową Szkołę Polityki Publicznej, której oddziały mieściły się w całym kraju. Celem Szkoły było nauczanie studentów o demokracji oraz szkolenie ambitnych polityków o zasadach stanowiących podstawę systemu demokratycznego. Pan Chodorkowski został aresztowany na dzień przed planowaną prowokacyjną prelekcją pod tytułem: "Władza,  biznes i społeczeństwo” w Szkole Polityki Publicznej w Irkucku na Syberii. 

Po trzecie, pan Chodorkowski stale zwiększał swoje zaangażowanie w kwestie polityczne i związane z polityką państwową. W wyniku wystąpień publicznych oraz lobbingu, stał się aktywnym uczestnikiem sceny politycznej Rosji. Pan Chodorkowski  po prostu korzystał ze swych praw obywatelskich, jednak jego działania naruszyły niepisaną zasadę administracji, że czołowi biznesmeni powinni trzymać się z dala od polityki. W latach 2002 i 2003 pan Chodorkowski otwarcie mówił o potrzebie zwalczenia korupcji oraz stworzenia silnego społeczeństwa obywatelskiego. W lutym 2003 r. podczas transmitowanego w telewizji spotkania pomiędzy prezydentem Putinem a Rosyjskim Związkiem Przemysłowców i Przedsiębiorców pan Chodorkowski stwierdził, że korupcja w Rosji się pogłębia a administracja „musi wyrazić chęć okazania gotowości pozbycia się pewnych odpychających postaci” reżimu, by tak dowieść swej gotowości i zdolności zwalczania korupcji. Wiele osób jest zdania, że tego dnia los Chodorkowskiego został przesądzony. W maju 2003 r. pan Chodorkowski ogłosił że będzie finansował partię opozycyjną Jabłoko oraz partię opozycyjną Związek Sił Prawicy. Zaakceptował też prośby o finansowanie Zjednoczonej Rosji, partii prezydenta Putina. Jabłoko i Związek Sił Prawicy to partie liberalne, które promują demokrację oraz rządy prawa. 

Na pewno nie przypadkiem na kilka miesięcy przed aresztowaniem pana Chodorkowskiego rozpoczęła się przeciwko niemu kampania oszczerstw. W maju 2003 r. gazeta Kompromat poświęciła całe stustronicowe wydanie niepochlebnym artykułom na temat pana Chodorkowskiego, jego wspólników oraz Jukosu. 
 Rada ds. Strategii Narodowej, moskiewski sztab ekspertów, wydała raport zatytułowany „Rosja w przededniu zamachu oligarchów”.
 W raporcie stwierdzono, że przedsiębiorcy-oligarchowie, po sprywatyzowaniu gospodarki rosyjskiej planują prywatyzację w sferze politycznej. Raport stawiał zarzut, że czołowi biznesmeni pod wodzą Chodorkowskiego szukali sposobu na „ograniczenie praw prezydenta Federacji Rosyjskiej oraz przekształcenie Rosji z republiki prezydenckiej w republikę prezydencko-parlamentarną.” W raporcie pan Chodorkowski został określony jako główny pomysłodawca tej reformy. 

Według raportu: „Planuje się, że główną rolę w kręgach władzy odegra nowy rząd Federacji Rosyjskiej, który będzie kontrolowany przez parlament i przed parlamentem będzie odpowiadał; rząd ten może zostać utworzony już w roku 2004. Głównym kandydatem do roli szefa takiego rządu, który ma zostać utworzony zgodnie z nową konstytucją, jest Michaił Chodorkowski.”  Raport zalecał podjęcie kroków w celu uniknięcia zamachu oligarchów: „Mamy bardzo mało czasu by zmienić kierunek, w jakim rozwija się kraj. Jeśli nie uda nam się zatrzymać tej oligarchii teraz, przegapimy czas na skuteczną modernizację kraju opartą na jego olbrzymim potencjale naturalnym, przemysłowym i intelektualnym. Zadanie, które stoi przed narodem, to pozbawienie oligarchów nieuzasadnionego wpływu na rozwój kraju, ich nadmiernych zysków oraz możliwości wywierania potajemnego wpływu na władze rządowe na każdym poziomie oraz wpływu na partie polityczne, intelektualistów oraz komisje ekspertów.” 

Używając pogróżek w stosunku do pana Chodorkowskiego podczas konferencji prasowej, która odbyła się tuż po ukazaniu się raportu, prezydent Putin stwierdził, że Rosja nie pozwoli pojedynczym biznesmenom na wywieranie wpływu na życie publiczne w interesie firm. Oświadczył, że ci, którzy nie zgadzają się z tą zasadą powinni pamiętać, że byli tacy, którzy próbowali i przegrali: "Niektórych z nich nigdy już nie zobaczymy, a inni są daleko.”


ELIMINACJA JUKOSU I PRZEJĘCIE JEGO MAJĄTKU

Od roku 2000 Jukos był postrzegany jako konkurencja ekonomiczna państwa rosyjskiego. Pomimo prywatyzacji w sektorze naftowym w latach dziewięćdziesiątych XX wieku, państwo rosyjskie wciąż utrzymywało większościowy udział w wielu spółkach. Konkurencją dla interesów trzech ze spółek państwowych lub przez państwo kontrolowanych, tj. Rosnieftu, Transnieftu i Gazpromu, były często bezpośrednio interesy Jukosu. 

Rosnieft to największa rosyjska naftowa spółka krajowa, której jedynym właścicielem jest państwo. Jej zarząd składa się prawie w całości z wyższych rangą ministrów oraz urzędników.
  Relacje pomiędzy Jukosem a Rosnieftem pogorszyły się w znacznym stopniu w latach 2002 i 2003, gdy spółki starły się ze sobą w kilku poważnych sporach. Dyrektorzy Rosnieftu szczególnie zezłościli się, kiedy to Jukosowi udało się zdobyć kontrolę nad lukratywnym polem Vankorskoye, według szacunków mieszczącym 125 milionów ton metrycznych rezerw ropy naftowej oraz około 76 miliardów metrów sześciennych rezerw gazu. 

Transnieft to państwowa spółka rurociągowa odpowiedzialna za dystrybucję 93% całości produkcji ropy w Rosji. W przeciwieństwie do większości rosyjskich spółek naftowych nie została sprywatyzowana w latach dziewięćdziesiątych XX w., co umożliwiło państwu zachowanie kontroli nad dystrybucją ropy poprzez zastosowanie kontyngentów oraz  innych mechanizmów, jak również ściąganie podatków od produkcji ropy, jej transportu i eksportu. Transnieft sprzeciwił się propozycji Łukoilu-Jukosu dotyczącej zbudowania nowego rurociągu do północnego portu w Murmańsku, jedynego rosyjskiego portu czynnego cały rok, dzięki któremu można by eksportować znaczące ilości ropy do Stanów Zjednoczonych. 

Gazprom to największy na świecie producent gazu, posiadający ok. 25% udział w rynku globalnym. W Rosji Gazprom posiada około 60% rosyjskich rezerw gazu, produkuje ok. 94% rosyjskiego gazu i jest właścicielem gazociągów.

W roku 2006 Gazprom został wyceniony na około 210 miliardów dolarów, co dało mu czwarte miejsce na liście największych naftowych i gazowych firm na świecie, prawie na tym samym poziomie co British Petroleum i Royal Dutch Shell, które to koncerny zajmują drugie i trzecie miejsce, ale charakteryzują się znacznie mniejszym potencjałem rozwojowym. Największą spółką energetyczną świata jest ExxonMobil, wyceniony na około 375 miliardów dolarów. Kapitał British Petroleum wynosi 237 miliardów dolarów, a wartość Royal Dutch Shell to 223 miliardy dolarów.

Jedynym i największym udziałowcem Gazpromu jest państwo. Przychody Gazpromu stanowią około 20% wszystkich przychodów w rosyjskim budżecie państwowym. Gazprom postrzegał Jukos jako zagrożenie dla swego monopolu. Pan Chodorkowski oświadczył publicznie, że Gazprom będzie musiał zostać podzielony i sprywatyzowany. Oprócz rezerw ropy, Jukos posiadał rezerwy gazu i produkował już gaz na pewnych rynkach. Nabywał też szybko nowe rezerwy gazu. Pan Chodorkowski oświadczył, że Jukos może produkować gaz w sposób bardziej opłacalny niż Gazprom. Jukos rozważał plan budowy rurociągu do Oceanu Atlantyckiego, gdzie gaz byłby skraplany w terminalu i eksportowany do Europy, dzięki czemu można by całkowicie obejść rurociągi Gazpromu, co umożliwiłoby Jukosowi konkurencję z Gazpromem w sprzedaży gazu do Europy. W tym czasie, szef Gazpromu, Aleksiej Miller, człowiek Kremla będący jednym z najbliższych współpracowników Putina ogłosił, że jego firma planuje stać się głównym producentem ropy i szuka możliwości umocnienia swej pozycji w tym obszarze. 

Oprócz bezpośredniej konkurencji, Jukos rzucił wyzwanie spółkom państwowym stosując w firmie przejrzyste zasady. Począwszy od roku 2000 pan Chodorkowski podjął ambitny program zmiany kultury korporacyjnej spółki. Jukos przyjął najnowocześniejsze zasady nadzoru właścicielskiego oraz przejrzystości ze wszystkich wielkich spółek w Rosji, w tym przyjął też  zachodnie praktyki dotyczące ujawniania informacji. Firma korzystała z usług cieszących się uznaniem na świecie firm audytorskich. Do Zarządu spółki mianowano niezależnych dyrektorów, z których większość była wysokiej klasy szanowanymi specjalistami z Zachodu. Liczbę dyrektorów na stanowiskach zarządczych ustalono na zaledwie trzy osoby. W czerwcu 2000 r. Zarząd Jukosu przyjął Kartę Nadzoru Właścicielskiego. W czerwcu 2002 r. Jukos rozpoczął ujawnianie informacji na temat nazwisk oraz holdingów głównych akcjonariuszy. Po zakończeniu wdrażania programu przejrzystości korporacyjnej, pan Chodorkowski zaczął zabiegać o to, by inne korporacje rosyjskie przeprowadziły podobne reformy w zakresie przejrzystości i nadzoru właścicielskiego. Jednakże przejrzystość korporacyjna w stylu Jukosu była przekleństwem dla spółek państwowych. Pan Chodorkowski podważył porządek, który był bardzo lukratywny dla stron zainteresowanych. 

Eliminacja Jukosu jako konkurencji gospodarczej dla państwowych spółek energetycznych wiązała się z jeszcze jednym motywem prowadzącym do działań państwa przeciwko firmie, a mianowicie uniknięciem zagranicznych wpływów w rosyjskim sektorze energetycznym. Od kilku lat Jukos uzyskiwał inwestycje zachodnie dzięki emisji amerykańskich certyfikatów bankowych na giełdzie nowojorskiej. W 2003 Jukos rozpoczął publiczną debatę na temat możliwości większych inwestycji zagranicznych przez główne zachodnie firmy naftowe. W momencie aresztowania pana Chodorkowskiego Jukos był bliski finalizacji połączenia ze spółką Sibnieft, piątą co do wielkości spółką naftową Rosji. Połączenie to przyczyniłoby się do powstania prywatnej znakomitej firmy krajowej wielkości największych prywatnych spółek naftowych świata, która byłaby porównywalna z ExxonMobil, Royal Dutch Shell i British Petroleum a większa niż TotalFinaElf czy ChevronTexaco.  Jednocześnie dochodziły wieści o tym, że Jukos zaangażowany jest w rozmowy z jedną z dużych zachodnich spółek naftowych i że połączenie z nią nastąpiłoby prawdopodobnie zaraz po ukończeniu połączenia Jukos-Sibnieft. Wiązało się to z groźbą wprowadzenia zachodniej własności do serca strategicznego przemysłu Rosji, tj. przemysłu energetycznego. Powstrzymanie tych planów pomogłoby państwu w odzyskaniu pełnej kontroli nad przemysłem naftowym i gazowym. Kontrola ta umożliwia państwu, a nie przemysłowi prywatnemu, nie tylko czerpanie korzyści finansowych ze światowego popytu na energię, ale też pozwala na ograniczanie lub zwiększanie dostaw energii do innych krajów, co wzmacnia siłę Rosji na świecie dzięki „dyplomacji paliwowej”. 

W czasie postępowania przeciwko Jukosowi, władze skarbowe i wykonawcze odmówiły rozważenia ofert uregulowania rzekomo zaległego podatku. Atakowana zewsząd firma złożyła ponad 50 ofert dotyczących polubownego rozstrzygnięcia sprawy, przy czym większość ofert złożono po lunchu na Kremlu w lipcu 2005. W trakcie tego spotkania, prezydent Putin zapewnił byłego premiera Kanady, Jeana Chrétien, reprezentującego Jukos i pana Chodorkowskiego, o możliwości polubownego rozwiązania karnego sporu podatkowego. Jednakże gdy Jukos składał oferty, kolejne miliardy dolarów były dodawane do rachunku rzekomych zobowiązań podatkowych. Władze rosyjskie odmówiły podania powodów nieustosunkowania się do ofert ugody.   

Wśród wielu propozycji ugody złożonych przez Jukos były propozycje dotyczące sprzedaży majątku niezwiązanego z podstawową działalnością w celu uzyskania środków na opłacenie roszczeń. Jednak majątek niezwiązany z podstawową działalnością spółki został zamrożony – celem zabezpieczenia spłaty roszczeń – a władze odmówiły jego odblokowania, choć miało to umożliwić sprzedaż tego majątku i spełnienie zobowiązań. 

Z prawnego punktu widzenia, brak odpowiedzi władz na oferty ugody jak też brak informacji na temat powodów ku temu były irracjonalny. Zachowanie to było również niezgodne z prawem rosyjskim, które wzywa do sprzedaży najpierw majątku niezwiązanego z podstawową działalnością firmy celem uregulowania zobowiązań podatkowych.
 Jednak z taktycznego punktu widzenia, zignorowanie ofert było zagraniem sensownym. Władze nie miały zamiaru osiągnięcia ugody. Wręcz przeciwnie, zaaranżowanie przymusowego przejęcia majątku Jukosu związanego z podstawową działalnością firmy wymagało doprowadzenia firmy na skraj bankructwa oraz zatrzymania pana Chodorkowskiego w więzieniu. 

Powyższa analiza dowodzi w jaki sposób wzajemnie powiązane motywy strategiczne doprowadziły do uwięzienia pana Chodorkowskiego oraz konfiskaty zasadniczego majątku Jukosu. Pan Chodorkowski w coraz większym stopniu uważany był za źródło opozycji politycznej, a odnoszący sukcesy Jukos był niemile widzianą konkurencją dla spółek państwowych. Ostatecznie, eliminacja pana Chodorkowskiego jako przeciwnika politycznego oraz szefa Jukosu, a wreszcie konfiskata samego Jukosu zostały zaplanowane i przeprowadzone z przyczyn politycznych i nie miały wiele wspólnego z prawem.

6.
LICYTACJA JUGANSKNIEFTIEGAZU

W grudniu 2004 Kreml zaaranżował przymusową sprzedaż Jugansknieftiegazu -  najważniejszego oddziału produkcyjnego Jukosu do spółki przez siebie kontrolowanej. Licytacja  Jugansknieftiegazu stała w sprzeczności z rosyjskim prawem federalnym dotyczącym procesu egzekucyjnego, które wyraźnie mówi, że najpierw należy sprzedać majątek niezwiązany z działalnością podstawową, a później majątek z tą działalnością związany w celu uregulowania zaległości podatkowych. Kilka dni później ta kluczowa spółka została przejęta przez państwowy Rosnieft, wcześniej zaledwie drobnego gracza w światowym przemyśle naftowym. W 2006 roku Rosnieft podniósł swoje notowania międzynarodowe i zwiększył kapitał do około 10 miliardów dolarów, przy czym wartość tę można przypisać głównie przejęciu Jugansknieftiegazu.

Gorliwość pierwszego ataku fiskalnego na Jukos jest najbardziej widoczna w zobowiązaniach podatkowych nałożonych za rok 2004, które wyniosły absurdalnie 8 rubli na 1 rubla przychodów. Z naliczonymi grzywnami, karami i odsetkami, całkowite obciążenie podatkowe za rok 2004 wyniosło 15,5 rubla na 1 rubla przychodów. W latach poprzedzających organy skarbowe nie miały problemów z Jukosem, który płacił podatki należycie i w pełnych kwotach. W rzeczywistości Jukos był największym prywatnym podatnikiem w Rosji, gdzie tylko Gazprom odprowadzał większe podatki na rzecz państwa. Absurdalna wielkość zaległych podatków egzekwowanych od Jukosu wyklucza całkowicie racjonalne działanie, chyba że jako takie rozumie się sumę kolejnych powiększających się opłat, mających na celu zwiększenie parcia finansowego na firmę aż do punktu załamania. Kampania przeciwko panu Chodorkowskiemu i Jukosowi bez wątpienia miała na celu nie tyle odzyskanie niezapłaconych podatków, ile zniszczenie firmy i zagarnięcie jej majątku, czego początkiem była licytacja Jugansknieftiegazu. 

Starając się zapobiec licytacji, w grudniu 2004 r. Jukos złożył wniosek o upadłość zgodny z Rozdziałem 11 w amerykańskim sądzie upadłościowym południowego okręgu stanu Teksas. Jak się okazało, wydarzenia w Rosji doprowadziły do tego, że ta próba nie przyniosła oczekiwanego rezultatu, jednak sąd w Teksasie wydał początkowo czasowy nakaz ograniczający, zabraniający sprzedaży. Sąd stwierdził, że „waga dowodu potwierdza stwierdzenie, że jest zasadniczo prawdopodobnym, że [podatkowa] wycena [Jukosu] oraz sposób egzekwowania podatków nie były przeprowadzone w sposób zgodny z prawem rosyjskim.”
  Sąd stwierdził ponadto, że „dowody potwierdzają prawdopodobieństwo, że udziały powoda w YNG [Jugansknieftiegaz] zostaną sprzedane za około połowę wartości wyznaczonej przez dwie różne bankowe instytucje inwestycyjne.”

Zasadność roszczeń rosyjskich władz skarbowych w zakresie interpretacji prawa rosyjskiego w sprawie Jukosu była również przedmiotem badania przez amerykański federalny sąd okręgowy. W sprawie tej sędzia Pauley oddalił roszczenia przeciwko Jukosowi i jego zarządowi dotyczące nieprawdziwych oświadczeń złożonych przez Jukos, zgłoszone przez trzech akcjonariuszy Jukosu w powództwie grupowym. Podstawą oddalenia powództwa było to, że powodzi nie byli w stanie przedstawić wystarczających dowodów na to, że Jukos i in. złamali prawo rosyjskie lub wiedzieli albo powinni byli wiedzieć, że strategia podatkowa firmy była nielegalna. W oparciu o poprawiony wniosek powodów, w którym powoływali się na wiele decyzji sądów rosyjskich dotyczących spraw podatkowy Jukosu, sędzia Pauley stwierdził, że nie istniały wystarczające fakty, by dowieść, że „strategia podatkowa [Jukosu] naruszała art. 40 rosyjskiego federalnego kodeksu skarbowego” bądź „pozwalała wnioskować, że można mówić o ciągłym zachowaniu niezgodnym z zasadami oraz lekkomyślności” zarządu Jukosu w zakresie przestrzegania zasad regionalnych ulg podatkowych.

Na licytacji w grudniu 2004 r., firma Baikal Finance Group, której kapitał zakładowy wynosił około 300 dolarów, kupiła Jugansknieftiegaz składając jedyna ofertę w wysokości 9,35 miliardów dolarów. Jugansknieftiegaz pompujący dziennie milion baryłek ropy naftowej został wyceniony przez DrKW na 14,7 do 17,3 miliardów dolarów. Dziś wiadomo, że Baikal Finance Group posłużył jako przykrywka, dla wykorzystania środków państwowych na zakup  Jugansknieftiegazu.  Jak dowodzi cena sprzedaży Jugansknieftiegazu, kradzione towary nie sprzedają się dobrze na licytacji. W kilka dni po licytacji, spółka państwowa Rosnieft ogłosiła, że zakupiła Baikal Finance Group, tym samym przejmując Jugansknieftiegaz.  Zdarzenia te wskazują na to, że oprócz celów politycznych, które były przyczyną  postępowania przeciwko panu Chodorkowskiemu, istniał jeszcze jeden ważny cel: zniszczenie pozycji ekonomicznej Jukosu przez władze rosyjskie. 

Oferta firmy Baikal Finance Group była jedyną ofertą, ponieważ nikt inny nie ośmielił się złożyć oferty lub wziąć udział w licytacji z obawy przed nałożeniem zobowiązań sięgających miliardów dolarów, które byłyby niewątpliwie rezultatem licznych procesów oraz nakazów sądów zagranicznych związanych z nielegalnymi procedurami. Jugansknieftiegaz został rzekomo zlicytowany w celu uregulowania domniemanych zobowiązań podatkowych Jukosu. Jednak jego wartość została tak zaniżona w czasie licytacji, że sprzedaż przyniosła znacznie mniej niż można byłoby uzyskać w zgodnych z prawem warunkach. Oczywistą korzyścią do uzyskania na zaniżeniu ceny Jukosu było umożliwienie jego zakupu przez Baikal Finance Group za pomocą kontrolowanych przez państwo środków. Nie wiadomo nawet, czy firma Baikal Finance Group kiedykolwiek zapłaciła cenę. Jednakże pewnym jest, że żadna część zysków Rosnieftu w wysokości 10 miliardów dolarów odnotowanych w roku 2006 dzięki przejęciu Jugansknieftiegazu nie trafiła do skarbców państwowych. Wbrew prawu rosyjskiemu, wpływy z wysokich notowań Rosnieftu pozostały w firmie, w ten sposób przyczyniając się do niewyobrażalnych zysków dla kilku osób zamieszanych w sprawę, zamiast trafić do budżetu państwa.

Jak do tej pory, na konto Jukosu nie przekazano kwoty, którą Rosyjski Fundusz Majątkowy otrzymał ze sprzedaży akcji Jugansknieftiegazu na licytacji. W maju 2005, Vedomosti ujawniło że akta rosyjskiego Banku Centralnego pokazują, w jakim stopniu przekazywano środki dla stworzenia pozoru zapłacenia ceny wylicytowanej. Środki były wypłacane z Banku Centralnego Rosji, a nie z kont Rosnieftu. Rząd rosyjski nie zaprzeczył raportowi na temat fikcyjnych transferów w związku z licytacją spółki zależnej Jukosu.

Tymczasem Rosnieft szybko ujawnił swoje zamiary dotyczące zobowiązań obciążających nowo nabyty majątek. Jak podał Moscow Times w kwietniu 2005, Rosnieft, nie kwestionując legalności zobowiązań, poinformował różne banki które pożyczały środki poręczane przez Jugansknieftiegaz, że nie obsłuży długu. Rosnieft ostrzegł również banki, by nie podejmowały kroków prawnych celem ściągnięcia długu „jeśli chcą dalej prowadzić działalność w Rosji i utrzymywać dobre relacje z Kremlem.” 

Banki zawarły umowę z Rosnieftem, że ten zapłaci długi Jukosu, a w zamian banki złożą pozew o przymusowe postępowanie upadłościowe. Zgodnie z tą umową, w marcu 2006 konsorcjum banków międzynarodowych kierowane przez Société Générale, działające zgodnie z wytycznymi Rosnieftu, wszczęło postępowanie o likwidację przeciwko Jukosowi w Moskwie. Rosnieft szybko zapłacił bankom całość zobowiązań Jukosu i w miejsce banków stał się głównym wierzycielem Jukosu po rosyjskim Ministerstwie Finansów.  Z Rosnieftem kierującym postępowaniem likwidacyjnym, legalny zarząd Jukosu został natychmiast wyłączony  z procesu upadłościowego. 

Podejście do licytacji Jugansknieftiegazu było w tak oczywisty sposób nielegalne, że Andriej Illarionow, główny doradca ekonomiczny prezydenta Putina i jeden z ostatnich obrońców gospodarki rynkowej w Rosji, nazwał je „szwindlem roku,” mówiąc, że Rosją kierują przedsiębiorstwa państwowe działające w swoim własnym interesie. W proteście politycznym pan Illarionow zrezygnował ze stanowiska na Kremlu, twierdząc, że „w Rosji nie obowiązuje już wolność polityczna.”

Złamanie oficjalnych zobowiązań dotyczących zamiarów państwa wobec Jukosu 

Skuteczna konfiskata Jukosu za pomocą licytacji Jugansknieftiegazu była całkowitym zaprzeczeniem oficjalnych deklaracji na temat zamiarów państwa. 

Od początku kampanii mającej na celu egzekucję podatku, władze rosyjskie składały wielokrotnie oświadczenia, że ich celem jest jedynie bezstronna egzekucja rosyjskiego prawa, a państwo rosyjskie nie zamierza zniszczyć Jukosu ani doprowadzić go do bankructwa, a także, że państwo nie planuje renacjonalizacji majątku i środków Jukosu oraz jest otwarte na negocjacje w zakresie uregulowania kwestii podatkowych. 

Prezydent Putin oraz urzędnicy państwowi składali następujące oświadczenia po zaatakowaniu Jukosu: 

•
5 listopada 2003 r., prezydent Putin: “Państwo na pewno nie zamierza zniszczyć Jukosu.”

•
29 listopada 2003 r., rosyjski minister rozwoju gospodarczego i handlu, German Gref:  “Nacjonalizacja Jukosu nie wchodzi w grę.”

•
17 czerwca 2004 r., prezydent Putin:  “Rosyjskie władze, rząd oraz urzędnicy odpowiedzialni za gospodarkę naszego kraju nie są zainteresowani bankructwem Jukosu.”

•
21 lipca 2004 r., rzecznik prasowy Rosnieftu, Aleksander Stiepanienko:  “[Rosnieft] nie planuje żadnych przejęć majątku w najbliższej przyszłości. Żadnych.”

•
6 września 2004 r., prezydent Putin:  “Nie chcę doprowadzić Jukosu do upadłości. Proszę mi podać nazwiska urzędników rządowych, którzy sobie tego życzą, a ja ich osobiście zwolnię.”

•
24 września 2004 r., prezydent Putin: „Nie było ani nie będzie planu nacjonalizacji Jukosu ani też prób przejęcia nad nim kontroli przez państwo … Państwo nie postawiło sobie na celu znacjonalizowania tej spółki czy jej zagarnięcia. I nie zamierza tego zrobić.”  Prezydent zapewnił też, że ewentualna sprzedaż majątku Jukosu nastąpi zgodnie z prawem rosyjskim: “Zrobimy to w sposób ściśle zgodny z prawem.”

Pomimo tych zapewnień, państwo doprowadziło do przymusowej sprzedaży Jugansknieftiegazu oraz przymusowego postępowania upadłościowego przeciwko Jukosowi. Państwo wykorzystało prokuratorów i sądy do realizacji swego planu politycznego i gospodarczego oraz do wspierania interesów spółek państwowych.

7. SPOSTRZEŻENIA NIEZALEŻNYCH INSTYTUCJI MIĘDZYNARODOWYCH

Bank Światowy

„Raport na temat Federacji Rosyjskiej za rok 2006” opracowany przez Bank Światowy zawiera następujące obserwacje: 

Klimat inwestycyjny w Rosji od połowy 2003 r. charakteryzuje się rosnącą niepewnością w zakresie relacji pomiędzy światem biznesu a władzami, wliczając w to obawy o coraz bardziej prawdopodobną arbitralną interwencję państwa w gospodarkę. Przedłużająca się sprawa Jukosu wzbudza pod tym względem najwięcej uwagi, ale również wiele innych firm doświadcza rosnącego nękania ze strony władz. 

W raporcie z września 2006 r. na temat zarządzania na świecie, Bank Światowy zwrócił uwagę na oceny Rosji w zakresie zarządzania w stosunku do innych krajów. Rosja zajęła 151 miejsce wśród 208 krajów pod względem stabilności politycznej, wagi i odpowiedzialności demokracji, skuteczności rządu, jakości organów ustawodawczych, rządów prawa i kontroli nad korupcją. Tym samy Rosja znalazła się ogólnie na takim poziomie jak Suazi i Zambia, a zaledwie tuż przed Wschodnim Timorem. Stabilność polityczna Rosji, określana jako powszechnie postrzegane prawdopodobieństwo, że rząd ulegnie destabilizacji lub zostanie obalony za pomocą metod niekonstytucyjnych lub przemocą, uplasowała się na poziomie podobnym jak w Filipinach czy Kirgistanie. Jeśli chodzi o wiarygodność państwa w zakresie jego zobowiązań dotyczących tworzenia oraz wdrażania polityki, Rosja znalazła się w jednej grupie z Pakistanem i Tanzanią.  Jakość ustawodawstwa w Rosji jest na takim poziomie jak na Madagaskarze czy w Senegalu. Z kolei rządy prawa w Rosji są porównywalne z Ekwadorem, Indonezją i Bangladeszem. 

—

Organizacja Współpracy Gospodarczej i Rozwoju (OECD)

W raporcie z listopada 2006 r. OECD skrytykowała rosyjską interwencję państwową w krajowy sektor energetyczny jako zjawisko „niepokojące”, które „źle wróży rosyjskim perspektywom rozwoju.”  W ocenie gospodarki rosyjskiej, której poświęcono 216 stron, OECD stwierdza, że znaczącą przeszkodą dla inwestycji jest wszechobecna korupcja. W tym raporcie OECD stwierdza, że początkiem zwiększonej ingerencji państwa w sfery handlowe była przymusowa licytacja Jugansknieftiegazu w roku 2004.  Raport wymienia kolejne przejęcia dokonane przez kontrolowane przez państwo spółki energetyczne, w celu pokazania, że  tendencja interwencjonistyczna w Rosji jeszcze się nasiliła. 

Według raportu OECD: 

Najbardziej niepokojącym trendem w polityce jest prawdopodobnie ciągłe dążenie do tego, by zwiększyć bezpośrednią rolę państwa w sektorach „strategicznych.” Wydaje się, że polityka coraz bardziej skupia się nie ma reformach rynkowych lecz na zacieśnianiu kontroli państwa nad strategicznymi sektorami gospodarki. Źle to wróży rosyjskim perspektywom rozwoju.

—

Zgromadzenie Parlamentarne Rady Europy  (PACE)

PACE stwierdza, że:

Okoliczności aresztowania i oskarżenia czołowych postaci Jukosu sugerują, że interes państwa w tej sprawie wykracza poza samo dążenie do osiągnięcia sprawiedliwości w sprawie karnej, ale zawiera takie elementy jak osłabianie otwartego przeciwnika politycznego, zastraszanie innych majętnych osób oraz odzyskiwanie kontroli nad majątkiem gospodarczym o znaczeniu strategicznym.

Według uchwały 1418 PACE i odpowiedniego raportu,
 a także kilku raportów biegłych  przedłożonych w sprawach dotyczących pana Chodorkowskiego, zaobserwowano wiele przypadków łamania konstytucji rosyjskiej oraz Europejskiej Konwencji o Ochronie Praw Człowieka i Podstawowych Swobód. Podstawowe prawa pana Chodorkowskiego wynikające z konstytucji były naruszane w sposób rażący i ciągły. 

Uchwała 1418 PACE stwierdza, że “rządy prawa wymagają bezstronnego i obiektywnego funkcjonowania sądów i prokuratur, wolnego od nieuzasadnionego wpływu innych obszarów władzy państwowej, oraz bezwzględnego poszanowania zapisów dotyczących procedury, co stanowi gwarancję zachowywania praw oskarżonego.”
  PACE dalej stwierdza, iż „ubolewa nad faktem, że reformy legislacyjne wprowadzone w Federacji Rosyjskiej w grudniu 2001 i marcu 2002 nie chronią sędziów lepiej przed nieuzasadnionym wpływem ze strony władzy wykonawczej, a nawet uczyniły ich bardziej na ten wpływ podatnymi.  Ostatnie badania oraz głośne sprawy pokazują, że sądy są nadal bardzo podatne na wpływy. Zgromadzenie jest w szczególności zaniepokojone nowymi propozycjami dotyczącymi zwiększenia wpływu administracji prezydenckiej na komisje kwalifikacyjne sędziów.”
  Zgromadzenie parlamentarne oskarża Rosję o przeprowadzenie „skoordynowanego ataku państwowego” w sprawie pana Chodorkowskiego. 

Przeprowadzając analizy w szerszym kontekście, PACE sporządziło raport na temat sprawiedliwości procesów sądowych w Rosji w sprawach kryminalnych dotyczących zarzutów szpiegostwa lub ujawnienia tajemnicy państwowej.
  Raport stwierdza, co następuje: 

Duża liczba głośnych spraw o szpiegostwo przeciwko naukowcom, dziennikarzom i prawnikom w Federacji Rosyjskiej, prowadzących do surowych kar więzienia ma szkodliwy wpływ na te grupy zawodowe. Klimat „szpiegomanii”, do którego przyczyniają się te sprawy oraz kontrowersyjne oświadczenia głównych postaci z rządu stoją  na przeszkodzie zdrowemu rozwojowi społeczeństwa cywilnego w tym kraju.  

[…]

Komitet namawia wszystkie państwa członkowskie Rady Europy do powstrzymania się od oskarżania naukowców, dziennikarzy i prawników, który prowadzą ogólnie akceptowaną działalność oraz zrehabilitowania tych, którzy zostali już ukarani. Komisja apeluje w szczególności do kompetentnych organów Federacji Rosyjskiej o niezwłoczne uwolnienie pana Sutiagina, pana Daniłowa i pana Trepaszkina oraz o zapewnienie im  jednocześnie odpowiedniej opieki medycznej. 

Odnośnie cytowanych spraw, w raporcie znalazły się następujące decyzje PACE:

10.4.
Procesy powinny być szybkie, należy też unikać długiego okresu zatrzymania przed procesem;

10.5.
Sądy powinny być wyczulone na zapewnienie uczciwego procesu, przy czym szczególną uwagę należy zwracać na równowagę pomiędzy prawami oskarżenia i obrony, a w szczególności: 

10.5.1.
Obrona powinna posiadać odpowiednią reprezentację w zakresie wyboru biegłych  doradzających sądowi na temat tajnego charakteru informacji.; 

10.5.2.
Biegli powinni charakteryzować się wysokim poziomem kompetencji zawodowych oraz powinni być niezależni od służb bezpieczeństwa; 

10.5.3.
Obronie należy pozwolić na przesłuchanie biegłych przed sądem przysięgłych oraz kwestionowanie ich zeznań przez biegłych wskazanych przez obronę, w tym biegłych z innych systemów prawnych; 

10.6.
Postępowanie powinno być możliwie jak najbardziej otwarte i przejrzyste, celem zwiększenia pewności publicznej, iż jest ono prowadzone w sposób uczciwy; przynajmniej wyrok powinien być ogłoszony publicznie;

10.7.
Na zmiany sędziów oraz sędziów przysięgłych można pozwolić jedynie w wyjątkowych i szczegółowo określonych okolicznościach, by uniknąć wrażenia, że sądy nie są niezależne;

10.8.
Kwestia związana z tym, czy informacja, która została ujawniona była już wcześniej upubliczniona powinna być zawsze kwestią , co do której decyzję podejmują sędziowie przysięgli, a w przypadku, gdy sędziowie przysięgli uznają, że informacja była wcześniej znana, sędzia w każdym przypadku musi nakazać uniewinnienie. 

11.
Zgromadzenie stwierdza, że liczba głośnych spraw o szpiegostwo w Federacji Rosyjskiej, wliczając to sprawy panów Sutiagina i Daniłowa, pozwala domniemywać, że wyżej wymienione zasady (ust. 10) nie były przestrzegane; zgromadzenie zwraca uwagę na fakt, że nałożone kary więzienia (odpowiednio 14 i 15 lat) są całkowicie niezgodne z praktyką przyjętą w krajach członkowskich Rady Europy w szczególności:

11.1.
podobnie jak w przypadku wcześniejszych spraw pana Nikitina, pana Pasko zob. Uchwała 1354 (2003)) i pana Mojsejewa, postępowanie przeciwko panu Sutiaginowi i panu Daniłowowi trwało wiele lat, w ciągu których pozwani spędzili większość w areszcie podczas prowadzenia śledztwa kryminalnego przez państwowe służby bezpieczeństwa;

11.2.
sędziowie i sędziowie przysięgli byli wielokrotnie zmieniani bez podawania ku temu stosownych powodów; 

11.3.
obrona nie była w stanie przesłuchać przed ławą biegłych doradzających na temat tajnego charakteru ujawnionych informacji;

11.4.
wydaje się, że niektórzy z biegłych nie byli biegłymi niezależnymi;

11.5.
postępowanie nie było otwarte; w sprawie Daniłowa nawet sam wyrok był tajny.  W kilku sprawach, sądy najwyraźniej opierały się na tajnym dekrecie (No 055-96) jako podstawie do nakładania sankcji karnych.

W zacytowanych powyżej sprawach postępowanie oskarżenia oraz systemu sądowniczego przypomina charakter postępowania w sprawie Chodorkowskiego. Pan Chodorkowski należy do rosnącej grupy więźniów politycznych państwa rosyjskiego, dla których zwolnienie z więzienia byłoby minimalnym zadośćuczynieniem za doznane krzywdy. 

—

Amnesty International

Dnia 11 kwietnia 2005 r. Amnesty International złożyła publiczne oświadczenie,
 wskazując na to, że „istnieje znaczący kontekst polityczny związany z aresztowaniem i oskarżeniem Michaiła Chodorkowskiego, byłego szefa firmy JUKOS, jak również innych osób z JUKOSEM związanych.”

Amnesty International wskazuje ponadto na to, że: 

Niepokój Amnesty International wzbudziły informacje na temat zakłócenia dostępu prawników do klienta oraz przekazywania informacji w sprawach Michaiła Chodorkowskiego i Platona Lebiediewa, zamknięty charakter postępowania sądowego w szczególności w sprawie Aleksieja Pichugina, przetrzymywanie Michaiła Chodorkowskiego i Platona Lebiediewa w odizolowanym areszcie podczas śledztwa i procesu, informacje o niedostatecznej opiece zdrowotnej w sprawach Platona Lebiediewa, Aleksieja Pichugina i Swietłany Bakminy, zarzuty dotyczące znęcania się na Aleksiejem Pichuginem i Swietłaną Bakminą w areszcie, oraz przetrzymywanie Aleksieja Pichugina w Lefortowie, areszcie podlegającym jurysdykcji federalnych służb bezpieczeństwa (…).

Amnesty International twierdzi dalej, że generalnie sytuacja ta jest znamienna dla systemu sądowniczego w Rosji: „budzące  niepokój informacje w tych sprawach wskazują na większy problemy, z jakim zmaga się wymiar sprawiedliwości w Federacji Rosyjskiej, związany z niezależnością sądów, dostępem do skutecznej pomocy prawnej, warunkami zatrzymania oraz stosowaniem tortur i znęcania się w celu uzyskania zeznań.”

Amnesty International tak konkluduje: “Grupy zajmujące się prawami człowieka w Rosji zauważyły jak „przerażająco”oskarżenie tych ludzi wpłynęło na postrzeganie wolności wypowiedzi oraz pluralizmu politycznego w Rosji.”

—

Ocena zgodności ze standardami G8

W styczniu 2006 r. Centrum Polityki Zagranicznej w Londynie opublikowało raport na temat Rosji pt. “Russia in the Spotlight: G8 Scorecard”.
  Odnośnie stanu rządów prawa w Rosji, raport stwierdza, co następuje: 

Skorumpowanie wymiaru sprawiedliwości oraz presja polityczna na system sądowniczy budzą niepokój o to, iż przywódcy Rosji nie czują się już odpowiedzialni przed ludźmi. Wydaje się, że to władza wykonawcza steruje decyzjami sądowymi w sprawach przyciągających uwagę publiczną lub takich, co do których wytyczne podaje Kreml. 

(…)

Wymiar sprawiedliwości i procedury sądowe zostały znacznie zreformowane, jednak uwięzienie byłego szefa Jukosu Michaiła Chodorkowskiego wzbudziło duży niepokój o arbitralne wykorzystywanie sądownictwa.

(...)

Proces Michaiła Chodorkowskiego wielu postrzegało jako wynikający z motywów politycznych, a zarzuty o nieprawidłowe zachowanie prokuratury rodzą pytania o niezależność sądownictwa i wybiórcze stosowanie prawa podatkowego czy inwestycyjnego.

Raport stwierdza, że Rosja musi pilnie zacząć szanować niezależność sądów oraz przestrzegać zasad określonych w Europejskiej Konwencji Praw Człowieka oraz innych dokumentach międzynarodowych. 

—

8.
PLANY KREMLA

OGRANICZENIE REFORM I KONSOLIDACJA PIONU WŁADZY 

O północy w Sylwestra 1991 r. z masztu na Kremlu opuszczono flagę Związku Radzieckiego i zastąpiono ją trójkolorową flagą Rosji. Kulminacją głasnosti i pieriestrojki Michaiła Gorbaczowa był nieudany zamach stanu w lecie 1991, w rezultacie którego Borys Jelcyn zdobył popularność, która doprowadziła do rozwiązania Związku Radzieckiego oraz powstania na jego miejsce Rosji. Rosja dużymi krokami zaczęła budować nowe państwo wzorowane na gospodarkach uprzemysłowionych świata. 

Jak stwierdził jeden z obserwatorów, Rosjanie podjęli próbę „jednoczesnego rozbioru imperium, prowadzenia działalności w ramach cudu ekonomicznego, zmiany klimatu moralnego i gospodarczego, uregulowania starych granic i rozwiązania sporów oraz odrodzenia kultury.”
  W obliczu tak wielu zadań najważniejszym priorytetem była nowa konstytucja. 

Konstytucja Federacji Rosyjskiej uchwalona w 1993 r. dała podstawy dla nowej ery. Art. 1 opisuje Federacją Rosyjską jako „demokratyczne państwo, w którym obowiązują rządy prawa”.  Art. 2 mówi o tym, że jednostki i ich prawa będą mieć najwyższą wartość, a państwu powierza się uznawanie, szanowanie i ochronę tych praw i swobód. Art. 8 gwarantuje poparcie państwowe dla konkurencji i swobody działalności gospodarczej.  Art. 10 wzywa do podziału władzy na ustawodawczą, wykonawczą i sądowniczą, które powinny być od siebie niezależne. Art. 15 stwierdza, że Konstytucja jest najwyższym prawem o bezpośrednich skutkach prawnych. Powszechnie uznawane zasady i normy prawa międzynarodowego oraz traktatów międzynarodowych podpisanych przez Rosję są zintegrowane z rosyjskim systemem prawnym, przy czym w razie niezgodności z prawem krajowym, zasady określone w traktatach międzynarodowych mają wyższą rangę. Art. 19 gwarantuje wszystkim osobom równość wobec prawa i sądów. Art. 29 gwarantuje wolność wypowiedzi oraz wolność mediów. Art. 34 i 35 gwarantują swobodę przedsiębiorstwom oraz prawa do własności prywatnej. Art. stwierdza, że prawa i swobody podlegają ochronie sądowej, a dalej potwierdza, że w razie wyczerpania krajowych środków ochrony prawnej, można ubiegać się o nie w instytucjach międzynarodowych zajmujących się ochroną praw człowieka i swobód. Art. 48 mówi o prawie do obrony i prawnika, a art. 123 stwierdza, że postępowania we wszystkich sądach należy prowadzić w sposób kontradyktoryjny i przy założeniu równości stron. Domniemanie niewinności opisane jest w art. 49. Art. 50 zabrania sądom korzystania z dowodów uzyskanych z naruszeniem prawa. Art. 54 stwierdza, że prawo, które ustanawia lub zwiększa zobowiązania nie może działać wstecz i nikogo nie można pociągnąć do odpowiedzialności za czyn, który był uważany za zgodny z prawem w chwili jego popełnienia.

Po wprowadzeniu konstytucji w 1993 r., kolejnym priorytetem stała się wymiana starych skompromitowanych instytucji politycznych i prawnych na nowe i prawowite.
 Szybko uchwalano ustawy według potrzeb w celu stworzenia ram dla prywatyzacji oraz rozwoju gospodarki rynkowej. Jednocześnie najwięksi eksperci prawa w kraju pracowali nad opracowaniem nowego kodeksu cywilnego Federacji Rosyjskiej czerpiąc z tradycji kontynentu europejskiego. Wprowadzany etapowo od roku 1994 do roku 2001 kodeks cywilny był szeroko wychwalany jako „konstytucja gospodarcza” kraju.
.  Wraz z konstytucją z 1993 r. Kodeks Cywilny zrewolucjonizował gospodarkę rosyjską oraz obudził wielki potencjał rynkowy kraju. Po tych dwóch głównych źródłach prawa nastąpiły dalsze ustawy, w tym kodeks karny, kodeks pracy, kodeks ziemski, kodeks skarbowy, kodeksy postępowania cywilnego oraz postępowania karnego. 

Ustawy te wprowadzono w życie mimo pozostałości po tradycji prawnej, która nie pozwalała na silną ochronę swobód obywatelskich oraz praw własności. W przeszłości prerogatywy państwa były najważniejsze w celu zapewnienia prawa i porządku oraz ochrony kolektywu. W przypadku takich celów ich osiągnięcie było w przeszłości ważniejsze niż same metody ich realizacji.
  Nowa Rosja miała jednak odżegnać się od przeszłości bolszewickiej, którą charakteryzował nadzór policyjny, zastraszanie i terror, podsłuchy, domniemanie winy w przypadku osób oskarżonych o przestępstwa kryminalne oraz więzienie przeciwników politycznych. Mimo iż zmiany miały być trudne, nowa Rosja opowiadała się zdecydowanie za zmianami na rzecz zbliżenia się do nowoczesnych standardów zachodnich. W poszukiwaniu „certyfikatu demokracji”
 w 1992 r. Rosja zwróciła się z wnioskiem o dołączenie do Rady Europy i przystąpiła do niej w 1996 r. W 1998 r. Rosja ratyfikował Europejską Konwencję Praw Człowieka. W ten sposób oraz za pomocą wielu innych dokumentów oraz działań współpraca pomiędzy Rosją a jej partnerami umocniła się w kilku sferach. 

Jednakże nie można oczekiwać, że funkcjonowanie nowej demokracji od razu zostanie przyjęte. Problemy wynikające z oczywistych luk w systemie ustawodawczym  łączyły się z tym, iż urzędnicy państwowi nie posiadali niezbędnego doświadczenia oraz brakowało im wytycznych politycznych. Od początku reform w postkomunistycznej Rosji, wiele problemów zagrażało procesowi transformacji, począwszy od licznych trudności gospodarczych do braku stabilności etno-politycznej. Racja stanu szybko zdawała się uzasadniać konsolidację władzy. Prezydentura Borysa Jelcyna była zbudowana na jego osobistym autorytecie, ze szkodą dla innych obszarów rządu oraz innych struktur politycznych takich jak parlament czy partie polityczne, które mogłyby umocnić rządy prawa.
  Za rządów prezydenta Jelcyna państwo doświadczyło kryzysu rządów.
  Ludzie u władzy, w tym Ci z otoczenia prezydenta, skupiali się na osobistym dorabianiu się oraz utrzymywaniu swej pozycji. Powszechna korupcja w sferach rządowych stała się rzeczywistością, wpływając praktycznie na całą działalność przedsiębiorstw czy to bezpośrednio czy pośrednio. 

We wrześniu 1993 r. stawiając czoła opozycji sprzeciwiającej się działaniom zmierzającym do konsolidacji władzy oraz wdrażania reform, prezydent Jelcyn wydał dekret o rozwiązaniu parlamentu, sprzeczny z konstytucją.  Parlamentarzyści odrzucili dekret i podjęli działania zmierzające do obalenia prezydenta. Narastał kryzys polityczny, który doprowadził do najbardziej krwawego konfliktu na ulicach Moskwy od czasu rewolucji bolszewickiej  w 1917 r. Przywódcy wojskowi oraz wywodzący się ze służb bezpieczeństwa stanęli po stronie prezydenta Jelcyna atakując budynek parlamentu i wyrzucając wybranych w głosowaniu parlamentarzystów. Później prezydent Jelcyn wydał dekret, mocą którego pozbył się urzędników państwowych uważanych za nielojalnych i postawił zarzuty byłym parlamentarzystom. Nowe wybory parlamentarne odbyły się w grudniu 1993 r.  a nowa konstytucja Federacji Rosyjskiej weszła w życie przed końcem roku. 

W kontekście słabego reżimu pozbawionego steru, pod koniec 1999 r. do władzy doszedł Władimir Putin obiecujący dynamiczne zmiany. Wszystkie zmiany w zarządzaniu Rosją dążyło do tzw. „prezydentury-hegemonii”; wszystkie procesy polityczne i ich rezultaty podporządkowane były temu celowi.
  Hegemonia ta napędza system „sterowanej demokracji”, czego obecnym rezultatem jest marginalizacja parlamentu, ograniczanie swobody wypowiedzi mediów oraz ingerencje i kontrola społeczności przedsiębiorców. Pod rządami prezydenta Putina, zaczęła dominować coraz większa liczba tak zwanych „siłowików”, będących byłymi notablami wojskowymi i inteligenckimi, którzy wyparli członków liberalnego skrzydła władzy wykonawczej. Prezydent Putin zarządził „dyktaturę prawa” oświadczając, że „w bezprawnym i słabym państwie człowiek nie może się bronić i nie jest wolny. Im silniejsze państwo, tym więcej wolności dla jednostki.”
  „Dyktatura prawa” zyskała poparcie publiczne jako antidotum na bezprawie poprzednich lat oraz jako sposób na trzymanie na wodzy czołowych postaci biznesu, których władza i wpływy zagrażały Kremlowi. Pierwszymi głośnymi celami Kremla stali się Borys Bieriezowski i Władimir Guziński, dwie kontrowersyjne postaci zmuszone do opuszczenia kraju w wyniku bezlitosnej kampanii państwowej przeciwko ich działalności medialnej. Mieli posłużyć jako ostrzeżenie dla innych znaczących  przedsiębiorców, że władza nie będzie tolerować podważania swego autorytetu. 

Administracja Putina zajęła się jednocześnie szeroką przebudową aparatu państwowego. 89 regionów kraju podzielono na 7 dystryktów federalnych, a w każdym z nich ustanowiono przedstawiciela prezydenta. Przywódcy 89 regionów wybrani w wyborach stracili władzę oraz przywileje, w tym prawo do automatycznego mianowania do wyższej izby parlamentu, Rady Federacji. Dzięki takim zmianom w układzie sił, władza centralna znacznie się wzmocniła, a większość stanowisk w nowych dystryktach federalnych objęli generałowie i inne osoby z kręgów siłowików. 

Jednocześnie podjęto istotne reformy instytucjonalne, którym przewodził w większości German Gref, Minister Rozwoju Gospodarczego i Handlu. Gref proklamował potrzebę rozwoju gospodarki opartej na zasadzie samoregulacji, ograniczenia wpływu państwa na firmy prywatne przez zakończenie nadmiernej regulacji ze strony państwa i ograniczenie podwójnej władzy wykonawczej skupionej w organach federalnych.
  Jednocześnie premier Rosji Michaił Kasjanow prowadził reformy, które dążyły do tego, by uniknąć sytuacji w której państwo i jego agendy działały zarówno jak sędziowie jak i gracze.
  Znaczne zmiany zracjonalizowały i usprawniły aparat państwowy. 

Sądy rosyjskie zaproponowały dodatkowe reformy.  W okresie Związku Radzieckiego sądy  były wykorzystywane jako mechanizmy kontroli, będąc jednym z ogniw łańcucha służącego walce z przestępczością, którego elementem były również KGB, Ministerstwo Spraw Wewnętrznych i Prokuratura.
  Nie istniał podział władzy, a sądy były „zarządzane” przez funkcjonariuszy państwowych na wszystkich szczeblach i na każdym etapie postępowania.
  Mimo, iż w erze Jelcyna podejmowano stopniowe wysiłki celem poprawy funkcjonowania sądów, to administracja Putina nadała priorytet reformie sądów. Prezydent Putin wyznaczył liberalnego znawcę prawa, Dmitriego Kozaka, z którym współpracował w  administracji miasta Sankt Petersburg, jako tego, który miał przeprowadzić reformę sądów. Reformy Kozaka, które miały być wprowadzone w ciągu kilku lat, obejmowały znaczny wzrost finansowania, niezależną kontrolę sądowniczą nad administracją sądową, poprawę bezpieczeństwa sędziów i sal sądowych, komputeryzację oraz zwiększoną rzetelność i przejrzystość. Prezydent Putin, który sam posiada wykształcenie prawnicze, mówił otwarcie i wielokrotnie o potrzebie reformy sądów. Wypowiedzi prezydenta dowodziły tego, iż jest świadomy słabości istniejącego systemu i tego, że pilnie należy wprowadzić zmiany. 

Programy prezydenta Putina w zakresie reformy administracji publicznej i sądów były wdrażane wraz z konsolidacją władzy wykonawczej. Reforma administracji publicznej służyła bezpośrednio interesom władzy wykonawczej, którą miała wzmocnić dobrze zorganizowana struktura, jak również profesjonalnie wyszkolony i lojalny personel. Z drugiej strony intensywny nacisk na reformę sądownictwa wydawał się nie pasować to widocznych tendencji autokratycznych w administracji Putina. Niespotykane zainteresowanie przywódców politycznych w funkcjonowaniu i reputacji systemu sądowniczego wynikało po części z realizacji krytycznej roli, jaką sądy mogły odegrać w skutecznej realizacji prawa. Skuteczna realizacja prawa oznaczała stabilniejszą gospodarkę i korzystniejszy klimat dla inwestycji.
  Mówiąc o ciągłej potrzebie wzmacniania wiary w sądownictwo, prezydent Putin oświadczył, iż istnieje potrzeba „konsekwentnego stosowania zasady niezależności i bezstronności politycznej i finansowej sądów, co można osiągnąć drogą doskonalenia kwalifikacji zawodowych sędziów oraz zwiększania przejrzystości wymiaru sprawiedliwości.”
  Dodawał, że Rosja musi również „powszechnie stosować metody, które zyskały uznanie na świecie, w szczególności w zakresie rozstrzygania sporów przed procesem i w jego trakcie za pomocą negocjacji oraz uzgodnień pozasądowych.”

Jednocześnie prezydent Putin przystąpił do wyboru nowego głównego sędziego Najwyższego Sądu Arbitrażowego: nowy sędzia, Anton Iwanow, urodzony w roku 1965 nie miał wcześniejszego doświadczenia jako sędzia. Trafił do sądownictwa ze spółki Gazprom-Media, spółki zależnej państwowego giganta, który często był w konflikcie z panem Chodorkowskim i Jukosem.  W procesie mianowania nowego sędziego zignorowano całą ławę doświadczonych i poważanych sędziów Najwyższego Sądu Arbitrażowego na rzecz pana Iwanowa o względnie niewielkim doświadczeniu. Pomimo tego, ostatnio prezydent Putin stwierdził, że „jeśli część społeczeństwa dalej postrzega system sądowniczy jako skorumpowany, nie może być mowy o skutecznym sądownictwie w naszym kraju.”
  Oświadczenie takie, w obliczu trwającej manipulacji państwowej, jest złowieszczym znakiem powstawania oraz ugruntowywania się podwójnego państwa w Rosji, zgodnie z opisaną tutaj teorią Ernesta Fraenkela. Z jednej strony sądy mają służyć celom normatywnym państwa. Z drugiej strony, prerogatywne państwo i tak zachowuje swoją kontrolę. 

W tym podwójnym państwie nie było do niedawna wiadomo, w jakim stopniu liberalne skrzydło administracji prezydenta Putina było ograniczane wpływami „siłowików”. Pomimo dowodów na powstrzymywanie reform ze względu na rosnący wpływ siłowików, wielu przywódców zachodnich dawało prezydentowi Putinowi kredyt zaufania. W niektórych przypadkach zachodni przywódcy kierują się dyplomacją przyjaźni w oczekiwaniu na wzajemne przenikanie się wspólnych wartości i interesów dzięki przyjaznym stosunkom. W innych przypadków, problemy geopolityczne, takie jak dostawy energii czy wojna z terroryzmem są ważniejsze niż zainteresowanie wewnętrznymi zdarzeniami w Rosji. 

Walery Zorkin, pierwszy i obecny przewodniczący Trybunału Konstytucyjnego Rosji stwierdził że „przekupne sądy stały się jednym z najbardziej skorumpowanych rynków Rosji. Badania pokazują, że sądy są podatne na korupcję ze strony biznesu.” Stwierdził też, że „niewyobrażalna jest dalsza reforma sądów bez szerokiej reformy systemu prawnego w Rosji. Jestem pewien, że pozostałe reformy szybko zwolnią, jeśli nie będzie forsowana reforma systemu prawnego.”

Profesor Peter Soloną, czołowy autorytet w zakresie rosyjskiego wymiaru sprawiedliwości twierdzi, że „opór przeciwko innowacjom w polityce jest normalną częścią zmian politycznych, jednak jeśli jest tak duży, że powstrzymuje reformy, można go określać jako kontrreformę.”

Począwszy od roku 2003, sądy zaczęły prowadzić sprawy dotyczące przestępstw przeciwko państwu.  Ponieważ sądy uważano za nieprzewidywalne zainterweniowało Federalne Biuro Bezpieczeństwa (FSB)
.  W lutym 2004 r. złożono propozycję, aby wyjąć sprawy dotyczące przestępstw przeciwko państwu spod jurysdykcji sądów. W tym celu należało zmienić kodeks postępowania karnego, a ponieważ tego nie zrobiono, FSB zaczęło wpływać na proces wyboru sędziów, którzy mieli przewodniczyć takim procesom.

Sad Okręgu Basmanne w Moskwie, który zajmował się wieloma początkowymi wnioskami w sprawie kryminalnej przeciwko panu Chodorkowskiemu, jest kontrolowany przez Prokuratora Generalnego.
  Sąd miejski Moskwy (Mosgorsud), który wysłuchał apelacji pana Chodorkowskiego, jest w dużym stopniu kontrolowany przez władzę wykonawczą, w szczególności w sprawach o charakterze politycznym.  Mosgorsud jest po części finansowo zależny od miasta Moskwa. Silny prezydent tego miasta, Olga Jegorowa, wyznaczona przez prezydenta Putina, podlega wpływom władzy wykonawczej oraz organów ścigania. 

Sądy rosyjskie w bieżącym układzie podlegają wpływom zewnętrznym. Sędziowie narażeni na pozasądowe naciski są często zmuszani to wynajdowania sposobów, aby podjąć decyzję w sprawie na korzyść strony wywierającej naciski. W konsekwencji sądy rosyjskie są powszechnie uważane, zarówno w Rosji jak i poza nią, za stronnicze, w szczególności w sprawach, w których chodzi o dużą stawkę polityczną lub finansową. Okoliczności związane z kampanią przeciwko panu Chodorkowskiemu i Jukosowi są zgodne z tymi obserwacjami. 

W sprawie Chodorkowskiego nadużycia państwa prerogatywnego były tak oczywiste, że zachodni przywódcy musieli zrewidować swe założenia na temat priorytetów Kremla. Liberalne skrzydło administracji prezydenckiej zostało zmarginalizowane. Do 2003 r. „siłowicy” zyskali kontrolę nad administracją, w systemie, który nie był chroniony  poprzez sprawdzanie i równoważenie władzy państwowej. Według jednego z prominentnych obserwatorów zachodnich, „obserwatorzy Rosji oceniają jednoznacznie, że Kreml nigdy nie był aż tak całkowicie skorumpowany jak dziś.”

Oprócz marginalizacji reformatorów na Kremlu oraz zdobyciu kontroli nad sądami, siłowicy podjęli agresywne działania w celu konsolidacji „pionu władzy” będącego antytezą podziału władzy w normalnych demokracjach rynkowych. „Siłowicy” pozbyli się wyborów regionalnych, w chwili obecnej gubernatorzy mianowani są przez Kreml. Wykupili i kontrolują ostatnie z głównych bastionów wolnej prasy, zmieniając większość krajowych mediów w kanały propagandy. Nałożyli też ostre regulacje na organizacje pozarządowe doprowadzając wiele z nich do ograniczenia lub likwidacji działalności. Począwszy od sądów, przez ustawodawców, media i społeczeństwo obywatelskie, nie pozwolono niezależnym ośrodkom władzy na żaden większy rozwój. 

Kontrolując zdecydowanie wszystkie poziomy władzy, Kreml wypracował kulturę bezkarności typową dla klasycznej autokracji. Bezkarność i korupcja są widoczne na najwyższych szczeblach, co jest wzorem dla reszty kraju, by nie szanować prawa, skoro jego łamanie nie pociąga za sobą żadnych konsekwencji. Patologiczna i wszechobecna korupcja oraz brak wiary w prawo są rezultatem tegoż pionu władzy oraz nadużyć jakie rodzi. 

Wiele wydarzeń w roku 2006 i 2007 pogorszyło jeszcze reputację Kremla w kwestii rządów prawa. Poprzez niedotrzymywanie umów z  głównymi firmami energetycznymi prowadzącymi interesy w Rosji, zastraszanie partnerów handlowych takich jak Ukraina, Białoruś, Gruzja, Polska czy Unia Europejska, Kreml podważył całkowicie swoją wiarygodność jako partnera handlowego. Państwo rosyjskie pokazało też swoje oblicze podczas ksenofobicznej i niezgodnej z konstytucją obławy na obywateli Gruzji oraz ich deportacji oraz przymusowego zamykania gruzińskich firm z wykorzystaniem różnych pretekstów prawnych. Z kolei morderstwa Andrieja Kozłowa, Anny Politkowskiej i Aleksandra Litwinienko są kolejnymi znakami panującej w Rosji atmosfery pogłębiającego się bezprawia. 

INSTRUMENTALIZACJA SYSTEMU PRAWNEGO: PODWÓJNE PAŃSTWO

Ernst Fraenkel był niemieckim prawnikiem oraz politologiem, który wyemigrował do Stanów Zjednoczonych w roku 1939. W 1941 r. opublikował książkę The Dual State [Państwo podwójne], w której opisał współistnienie legalizmu oraz nietolerancyjnych reżimów politycznych w państwach autokratycznych. 
  Odwołując się do Niemiec lat trzydziestych ubiegłego wieku, Fraenkel opisał system polityczny jako połączenie państwa "normatywnego" definiowanego jako państwo racjonalne, rządzonego według jasnych norm prawnych, oraz państwa „prerogatywnego”, zdefiniowanego jako państwa, które sprawuje władzę w sposób arbitralny, nie podlegając kontroli prawnej. Cały system prawny stał się instrumentem w ręku władz politycznych, mimo że „tak długo jak władze polityczne nie sprawują władzy, życie prywatne i publiczne są regulowane przez prawo przyjęte wcześniej lub uchwalone na nowo.”
 Państwo „normatywne” miało być wstępnym warunkiem stabilności kapitalizmu, podczas gdy współistnienie państwa „prerogatywnego” umożliwiało eliminację lub neutralizowanie wrogów oraz dostrzeganych zagrożeń.  Fraenkel zauważył rosnące ścieranie się w latach 30 ubiegłego wieku orędowników państwa normatywnego oraz zwolenników zwiększonego autorytaryzmu.  

Opracowana przez Fraenkla analiza państwa podwójnego opisywała też, w jaki sposób państwo „prerogatywne” ucisza opinię publiczną. Zdradziecka strona państwa podwójnego „prosperuje dzięki ukrywaniu swej prawdziwej twarzy”
 i w ten sposób ucina się publiczne dyskusje.  Fraenkel odniósł się do zapisów postępowań sądowych, które dowodziły narastającej dominacji państwa „prerogatywnego”.  Jego analiza pokazywała, że sądy były odpowiedzialne, za zachowanie „porządku kapitalistycznego”, choć państwo prerogatywne czasami korzystało ze swej mocy w konkretnych sprawach, by wygodnie osiągać swoje cele. Państwo prerogatywne przyjmowało, że sądy są niezbędne dla potwierdzenia swobody działalności gospodarczej, świętości umów, poszanowania praw własności prywatnej i konkurencji, jednak nie oznaczało to, że sądy były nietykalne. Według Fraenkla to właśnie zniesienie nietykalności prawa było główną cechą charakterystyczną państwa prerogatywnego. 

Teoria Fraenkla na temat państwa podwójnego stanowi odbicie sytuacji panującej w dzisiejszej Rosji. 

Zdradliwy charakter państwa podwójnego polega na tym, że jest ono w stanie zamaskować nadużycia popełnione przez państwo prerogatywne wykorzystując w tym celu porządek i osiągnięcia państwa normatywnego. Jak do tej pory zewnętrzni obserwatorzy postkomunistycznej Rosji mogli odczuwać pokusę skupienia uwagi na pozytywnych aspektach reform, począwszy od wielkiego postępu w budowaniu państwa normatywnego do licznych oficjalnych oświadczeń na temat demokracji i rządów prawa, które ukrywają istnienie państwa prerogatywnego. Jednakże sprawa Chodorkowskiego była głośnym dzwonkiem alarmującym, przestrzegającym przed tym, że państwo prerogatywne nadal istnieje w Rosji. Państwo to jest w stanie dowolnie kontrolować wydarzenia, ukrywając prawdziwą twarz za legalnymi instytucjami, które utworzono w ostatnich latach. Przyjrzenie się sprawie Chodorkowskiego oraz jej motywom, ujawnia olbrzymie nadużycia władzy oraz brak poszanowania prawa,  co zasadniczo podważa postęp dokonany w ostatnich latach przez Rosję w zakresie rozwoju rządów prawa. 

Nie odwołując się do teorii, wielu komentatorów omawiało konflikty wewnętrzne na Kremlu dotyczące polityki gospodarczej oraz najważniejszego zagarniętego majątku. Te wewnętrzne „wojny na górze”, które zdaniem wielu miały dramatyczny wpływ na sprawę Chodorkowskiego, ujrzały światło dzienne po zagarnięciu majątku Jukosu i wewnętrznych walkach między urzędnikami, którzy zatrudnieni przez państwo byli jednocześnie pracownikami Gazpromu lub tymi, którzy zatrudnieni przez państwo byli jednocześnie pracownikami Rosnieftu. Taki kształt rosyjskiej władzy politycznej i gospodarczej wyjaśnia  specyficzny charakter autorytaryzmu w dzisiejszej Rosji. Polityka państwowa jest napędzana przez konkurencyjne interesy jednostek znajdujących się u władzy i przedsiębiorstw państwowych w jakich pracują. 

Omawianie podwójnego państwa w tym kontekście jest najzupełniej na miejscu, szczególnie w świetle polityki dotyczącej spółek państwowych: zarówno w przypadku Gazpromu jak i Rosnieftu kierownictwo i zarządy składają się z członków frakcji „siłowików” kremlowskich. To wymieszanie celów politycznych i gospodarczych widoczne jest w jednokierunkowym dążeniu przez Kreml do realizacji celów energetycznych za pomocą państwowej  biurokracji i działalności politycznej. Wykorzystanie prawa w zakresie ochrony środowiska w celu objęcia pakietu kontrolnego w zagranicznych spółkach na Sachalinie jest jednym z wielu tego przykładów. Ostatnie zamknięcie rurociągów do Ukrainy i Białorusi, związane z żądaniami określenia ustalonej infrastruktury energetycznej, kiedy byliśmy świadkami bezpardonowych zachowań politycznych i składania obietnic bez pokrycia przez skorumpowane spółki odgrywające rolę pośredników w komunikacji, dowodzą, że patologia państwa podwójnego się powiększa. 

ROSYJSKIE PRZEDSIĘBIORSTWA PAŃSTWOWE Z SEKTORA ENERGETYCZNEGO JAKO NARZĘDZIA WŁADZY KREMLA 

Wydarzenia, które nastąpiły po procesie Chodorkowskiego pokazują, że nie był to odosobniony przypadek, a raczej kluczowy moment realizacji planu strategicznego polegającego na zniszczeniu przeciwników wewnętrznych oraz ponownej nacjonalizacji sprywatyzowanego sektora energetycznego. Cele te zostały osiągnięte przez skorumpowaną władzę wykonawczą dzięki powszechnym nadużyciom władzy państwowej; w wyniku niewłaściwego wykorzystania rosyjskich sądów i prawa podatkowego udało im się nie tylko zniszczyć pana Chodorkowskiego i znacjonalizować Jukos, ale też wybudować własne fortuny. Zamknięty w odległym więzieniu Chodorkowski jest więźniem politycznym i zakładnikiem sektora energii, a jego trwające uwięzienie jest celowym i okrutnym przypomnieniem dla wszystkich rosyjskich lub zagranicznych dyrektorów bądź też rządów zagranicznych, by nie ważyli się podważać całkowitej kontroli Kremla na bogactwem energetycznym Rosji. 

Wykorzystanie znanych urzędników i prokuratorów do instrumentalizacji prawa podatkowego, środowiskowego i upadłościowego w celu realizacji celów handlowych przedsiębiorstw państwowych jest obecnie powszechnie przyjętą taktyką. Według analizy OECD, taktyka stosowana w sprawie Jukosu, niebędąca przypadkiem jednorazowym, stała się obecnie taktyką systemową. 

Kampania przeciw Chodorkowskiemu,  której motywy są czysto polityczne, pokazuje, że w Rosji pojawiła się nowa grupa bogatych i wpływowych właścicieli obracających się w kręgu prezydenta Putina. Zgodnie z długoletnią tradycją rosyjską polegającą na uzurpacji praw przez państwo, ludzie prezydenta zgromadzili w swych rękach kontrolę nad przemysłem energetycznym, nie pozwalając by jakiekolwiek normy krajowe czy międzynarodowe stanęły im na przeszkodzie. Dla osiągnięcia celów wykorzystują dostęp do instytucji państwowych. Są obliczem państwa prerogatywnego w dzisiejszej Rosji. 

Dmitrij Miedwiediew jest prezesem zarządu Gazpromu od 2002 r. W latach 2003-2005 był jednocześnie szefem administracji prezydenckiej na Kremlu a od końca 2005 r. jest jednocześnie pierwszym wicepremierem. Biorąc pod uwagę, że pan Miller przewodniczy Komitetowi Zarządzającemu Gazpromu, dwie najbardziej wpływowe postacie spółki wywierają duży wpływ za pośrednictwem Kremla. Jak napisał The Economist, “wielu obserwatorów zastanawia się, czy Gazprom to w ogóle spółka. Często zdaje się przypominać bardziej jedno z ramion państwa.”
  W Rosniefcie, Igor Sechin jest prezesem Zarządu jak również zastępcą szefa administracji prezydenckiej. Pan Sechin kieruje grupą „siłowików” na Kremlu. Tym trzem silnym postaciom udało się cofnąć prywatyzację z roku 1990 r. i dopaść niezależnych biznesmenów, którzy posiadali wpływy niepodlegające kontroli Kremla.
  Zmarginalizowali też liberalne skrzydło administracji prezydenckiej. Jak wspomniano powyżej, w grudniu 2005 r. szanowany doradca ekonomiczny prezydenta Andriej Illarionow zrezygnował w proteście przeciwko polityce Kremla, mówiąc, że „w Rosji nie ma już nigdzie wolnej przestrzeni gospodarczej.”
  W styczniu 2007 pan Illarionow stwierdził,  że Rosja stała się państwem korporacyjnym, które zajmuje się przede wszystkim troszczeniem się o interesy własnych kręgów wewnętrznych i prowadzi dyskryminującą politykę w stosunku do osób z zewnątrz.”

W przypadku tych nowych oligarchów ich dominacja jest uwarunkowana tym, iż znajdują się blisko władzy. Ich cele nie mogą być osiągane na równych warunkach, w związku z czym wykorzystują swa kontrolę nad instytucjami władzy państwowej, począwszy od Prokuratury Generalnej do sądownictwa a nawet w mediach. Władza, którą dzierżą jest źródłem dużego ryzyka dla świata zewnętrznego. Dzisiaj Rosja jest największym eksporterem gazu ziemnego. Od połowy 2006 roku Rosja przewyższyła Arabię Saudyjską jako największy eksporter ropy na świecie. Jak stwierdził jeden z obserwatorów największe gospodarki „są coraz bardziej zależne od eksportu gazu i ropy przez Rosją i tym samym stają się narażone na ambicje autokratycznego imperium, któremu nieobce jest wykorzystywanie energii jako broni geopolitycznej i które bezlitośnie traktuje wewnętrznych przeciwników politycznych jak i sąsiadujące kraje.”
  „Dyplomacja paliwowa” stała się główną dźwignią wywierania przez Rosję wpływu na scenie geopolitycznej. 

Wpływ ten widać w mianowaniu byłego kanclerza Niemiec, Gerharda Schroedera, na przewodniczącego rady nadzorczej Gazociągu Północnego (Nord Stream) wartego 4,7 mld dolarów. Umowa dotycząca rurociągu, którą podpisano 10 dni przed wyborami niemieckimi, przewiduje transport gazu pod dnem Bałtyku, bezpośrednio z Rosji do Niemiec przed końcem 2010 roku. Inne kraje Europy Zachodniej będą mogły korzystać z dostaw niemieckich. Dzięki temu Rosja będzie mogła odcinać gaz Ukrainie, Europie Środkowej i krajom bałtyckim bez wpływu na dostawy europejskie.
  Nie budzi zaskoczenia to, że to właśnie pan Schroeder przez siedem lat konsekwentnie ignorował stopniowe ograniczanie praw politycznych w Rosji i utrudniał próby wywarcia wspólnego nacisku przez kraje zachodnie na Moskwę, by ta zmieniła swe postępowanie.
  Pan Schroeder skupiał się raczej na pogłębianiu więzi handlowych i politycznych z Rosją. Jego zupełny brak krytycyzmu w stosunku do działań cofających Rosję w przeszłość dowodzi w jakim stopniu został on sprytnie zwerbowany przez Kreml. Jednocześnie oportunizm pana Schroedera wzmocnił tylko nieprzejednane podejście Kremla w zakresie ignorowania słów krytyki oraz wyrazów niepokoju z zagranicy. 

Choć nie można ich porównać do Niemiec pod rządami pana Schroedera, inne rządy zachodnie są też zmuszone do związków z Rosją ze względu na jej obecny wpływ na światowe rynki energii. Powściągliwa reakcja Zachodu na sprawę Jukosu może być częściowo spowodowana obawami o wejście w drogę Kremlowi, czy to odnośnie projektu dotyczącego rurociągu, importu skroplonego gazu czy innych kwestii energetycznych. Ta polityka prowadzenia interesów „jak zwykle” legitymizuje państwo normatywne i ukrywa istnienie państwa prerogatywnego, w ten sposób wspierając tych, którzy stali za sprawą Jukosu. 

Weźmy na przykład pod uwagę wiadomość z lipca 2006 r., że pomimo ustalonych dawno zupełnie innych zobowiązań, Gazprom podjął zuchwałą decyzję o wyłączeniu wszystkich zagranicznych gigantów energetycznych, którzy wcześniej zostali zakwalifikowani jako potencjalni partnerzy projektu wartego miliardy dolarów i związanego z polami gazu Sztokmana. Posunięcie Gazpromu, bezsensowne z biznesowego punktu widzenia, było oczywistym dowodem na to, że Kreml jest gotowy upolitycznić sektor energetyczny. Wydarzenia w tej sprawie dowodzą, że zakładanie, iż w interesach z państwem rosyjskim będzie dominować rozsądek biznesowy zamiast politycznych kaprysów i zamysłów jest co najmniej bezsensowne. 

Bezczelność geopolityczna Kremla była również widoczna przy odcięciu gazu dla Ukrainy w styczniu 2006 r. i odcięciu ropy dla Białorusi w styczniu 2007 r. Obydwa wydarzenia były sygnałem tego, że Kreml jest gotów podejmować brawurowe posunięcia energetyczne dla osiągnięcia celów nie tylko handlowych, ale i politycznych. 

Jako nowe mocarstwo energetyczne, Rosja przyzwyczaiła się do korzystania oraz nadużywania relacji asymetrycznych,  czy to z krajowymi, czy z zagranicznymi spółkami z sektora energii. 
  W obliczu zuchwalstwa Kremla napędzanego petrodolarami, zagraniczni przywódcy polityczni i gospodarczy nie zdobyli się na strategiczną odpowiedź. Teraz muszą silniej opowiadać się za rządami prawa w Rosji, podkreślając koszt i konsekwencje kapryśnego traktowania prawa, które stało się normą w obecnym reżimie.

To właśnie polityka promowania spółek państwowych, niemająca nic wspólnego z gospodarką rynkową, doprowadziła do aresztowania pana Chodorkowskiego i zagarnięcia Jukosu. Wsadzając pana Chodorkowskiego do więzienia i przywłaszczając sobie Jukos, Kreml usunął konkurencję z sektora energii.   Nikt już teraz nie wybuduje konkurencyjnych rurociągów; nikt nie opowie się za podziałem Gazpromu; nikt nie będzie propagował zasad nadzoru właścicielskiego i przejrzystości, które są przekleństwem dla przedsiębiorstw państwowych.  Koszty tych działań Kremla są coraz bardziej widoczne, począwszy od niewłaściwego zarządzenia środkami państwowymi i zmniejszonym wzrostem w produkcji energii, do ryzyka polegania na dostawcy energii, którego stabilność polityczna zależy od jednego skorumpowanego klanu będącego u władzy. 

NIESPRAWIEDLIWOŚĆ NA EKSPORT – PRÓBY WYKORZYSTYWANIA ZAGRANICZNYCH SĄDÓW PRZEZ KREML 

W czasie procesu pana Chodorkowskiego jak i po nim, Rosja wysłała do kilku krajów prośby o pomoc prawną dla oskarżenia. 

W rok 2004 i 2005 władze holenderskie zostały poproszone o przekazanie dokumentów finansowych i administracyjnych dotyczących kilku spółek holenderskich oraz notatek z rozmów  kadr menedżerskich tych spółek, które miały zostać uzyskane na podstawie przeszukań i konfiskaty. 

Poza tym władze rosyjskie poprosiły Wielką Brytanię o ekstradycję trzech współoskarżonych w sprawie Chodorkowskiego. Prośbie tej odmówił Jego Lordowska Mość Starszy Sędzia Okręgowy Timothy Workman z sądu rejonowego na Bow Street w Londynie, twierdząc, że procesy, jakie spotkałyby tychże współoskarżonych byłyby procesami o podłożu politycznym tak jak postępowanie przeciwko panu Chodorkowskiemu.

Wyrok taki został wydany w sprawie o ekstradycję dotyczącej dwojga współoskarżonych wspólników pana Chodorkowskiego, Dmitriego Marujewa i Natalii Czernyszewej.  Sędzia Workman zauważył, że “Pan Chodorkowski był postrzegany jako silny przeciwnik polityczny pana Putina”, “jest wysoce prawdopodobne, że oskarżenie pana Chodorkowskiego ma podłoże polityczne” 
 a wreszcie „biorąc pod uwagę tę szczególną sprawę, jestem przekonany, że stopień jej upolitycznienia jest tak silny, iż istnieje poważne ryzyko, że sędziowie sądu miejskiego Moskwy poddadzą się wpływom politycznym w sposób podważający ich niezależność.”
 Co więcej sąd stwierdził, że „uczciwy proces tych dwojga pozwanych będzie stronniczy ze względu na ich poglądy polityczne oraz poglądy polityczne osób z nimi związanych.”  Uwagi te znalazły potwierdzenie w orzeczeniu z dnia 23 grudnia 2005 w rozprawie Russian Federation v. Temerko, która również odbyła się przed sądem rejonowym na Bow Street.
  Sędzia brytyjski ponownie odmówił zgody na rosyjski wniosek o ekstradycję, dotyczącym tym razem pana Aleksandra Temerko, uznając powody postępowania przeciwko niemu, jako osobie drugiej rangą po panu Chodorkowskim, za polityczne.

W sierpniu 2006 r. Rosja ogłosiła wszczęcie śledztwa kryminalnego przeciwko byłemu prezesowi Jukosu, Stevenowi Theede, dyrektorowi finansowemu Bruce Misamore oraz doradcy firmowy Davidowi Godfrey, a także Timowi Osborne, dyrektorowi GML, głównego udziałowca Jukosu. Prokuratura Generalna ogłosiła, że „wymienione osoby nielegalnie przywłaszczyły sobie mienie” oraz „dokonały sprzeniewierzenia oraz przeprowadzały transakcje prania brudnych pieniędzy” przyczyniając się do poniesienia „poważnej szkody” przez Jukos. Te twierdzenia dotyczące postępowania kryminalnego, całkowicie nieuzasadnione oraz ignorujące zupełnie domniemanie niewinności, były pierwszymi z dział wytoczonych przez Kreml w dalszym ciągu kampanii wymierzonej w zszarganie opinii wszystkich, którzy znajdowali się blisko osób zarządzających Jukosem. Ze względu na dostęp do niewielkiej ilości wiarygodnych informacji w tej sprawie, sprawy kryminalne toczące się w sądach Nowego Jorku, Amsterdamu i Moskwy są odrębnymi postępowaniami niezwiązanymi z postępowaniem upadłościowym przeciwko Jukosowi. Zgodnie z obecną praktyką sądowa w Wielkiej Brytanii, istnieją nikłe szanse, że któryś z tych zagranicznych dyrektorów kiedykolwiek zostanie wydany Rosji celem przesłuchań. Brak współpracy ze strony sądów zagranicznych jest naturalną konsekwencją rażącego zachowania sądów rosyjskich, które złamały podstawowe normy prawne oraz proceduralne w ostatnich latach, w szczególności w sprawie Jukosu, u której podłoża leżą motywy polityczne. 

Urzędnicy wymiaru sprawiedliwości w innych krajach nie powinni zakładać, że rosyjski system prawny przypomina systemy w ich krajach pod względem przestrzegania podstawowych norm prawnych obowiązujących w demokracjach konstytucyjnych. W momencie, gdy długie ramię rosyjskiego wymiaru sprawiedliwości sięga za granicę z wnioskami o ekstradycję lub wnioskami o współpracę sądową, inne kraje powinny te wnioski uważnie badać i przygotować się na stanowczą i zasadniczą odmowę. 

Raport ze stycznia 2007 r. opracowany przez Zgromadzenie Parlamentarne Rady Europy na temat uczciwości procesów kryminalnych w Federacji Rosyjskiej zawiera identyczne ostrzeżenia. Raport namawia wszystkie kraje członkowskie Rady Europy do powstrzymania się od ścigania naukowców, dziennikarzy i prawników, którzy prowadzą ogólnie akceptowane działania zawodowe, oraz do zrehabilitowania tych, którzy już zostali ukarani.

Te nowe zarzuty związane są z pilną potrzebą Kremla uzyskania dojścia do sądów zagranicznych poprzez wykorzystanie zarzutów o pranie brudnych pieniędzy tak przesadzonych, że w pewnym sensie nasuwa się tutaj analogia z Enronem. Pranie brudnych pieniędzy jest kluczowym punktem kampanii dezinformacyjnej w ostatniej fazie ataku na Jukos. 

Po poruszeniu jakie pod koniec 2006 i na początku 2007 r. wywołało śmiertelne otrucie w Londynie byłego agenta KGB Aleksandra Litwinienko, obywatela brytyjskiego, Kreml po raz kolejny dowiódł swej skłonności do upolityczniania postępowania prawnego. Kreml próbował i nadal podejmuje liczne próby odwrócenia uwagi osób prowadzących śledztwo w Wielkiej Brytanii i mediów od najbardziej obiecujących wątków w śledztwie.  Taktyka uników przyjęta przez urzędników rosyjskich wraz z mało przydatnymi zapewnieniami związanymi z kwestiami suwerenności, sfrustrowały brytyjskich śledczych i jedynie wzbudziły podejrzenia dotyczące rosyjskich służb bezpieczeństwa. Władze rosyjskie wykorzystały też uwagę międzynarodową towarzyszącą sprawie Litwinienki do publicznych  oskarżeń o to, iż prawdopodobnie zamieszane były w to postacie wygnane z Rosji i ścigane przez Kreml w ramach jego kampanii przeciwko byłym liderom przemysłu rosyjskiego. Tak daleko idące zarzuty oraz sposób ich podania do wiadomości co najwyżej przyczyniają się do tego, że rosyjskie oczekiwania prawdziwej wzajemności w kwestiach współpracy międzynarodowej prawdopodobnie nie zostaną spełnione.

9.
WYZWANIA DLA SPOŁECZNOŚCI MIĘDZYNARODOWEJ 

Według Lilii Szewcowej z Centrum Moskiewskiego Carnegie, „model, w którym Rosja imituje demokrację, a Zachód odpowiada imitując partnerstwo, już jest nieaktualny.” Jednak nadal wielu międzynarodowych przywódców politycznych i biznesowych nie wyraża sprzeciwu wobec tego, co dzieje się w Rosji; walcząc rozpaczliwie o dostęp do rosyjskich zasobów energii, nie wypowiadają słowa krytyki. Jednocześnie cały świat jest świadkiem dramatycznych wydarzeń w Rosji, od zamordowania Anny Politkowskiej do ksenofobicznych obław i deportacji obywateli Gruzji, aż do metody silnej ręki w stosunku do firm zagranicznych na Sachalinie. 

W ciągu ostatnich kilku lat wiele krajów z uporem ignorowało lub bagatelizowało drastyczne odejście Rosji od konkurencyjnej gospodarki rynkowej, demokracji i rządów prawa. Całkiem przypadkowo, ogólna polityka prowadzenia „interesów jak zwykle” z Rosjanami sprawiła, że kraje te są współodpowiedzialnymi za umocnienie pozycji skorumpowanych postaci, które zgromadziły władzę na Kremlu. 

Pomimo iż Rosja jest sygnatariuszem Europejskiej Konwencji Praw Człowieka oraz członkiem Rady Europy, członkiem-założycielem Organizacji Bezpieczeństwa i Współpracy w Europie, członkiem grupy G8 oraz przyszłym członkiem Światowej Organizacji Handlu, rażąco niesprawiedliwy sposób, w jaki prowadzono i prowadzi się kampanię przeciwko panu Chodorkowskiemu sugeruje, że ludzie u władzy wierzą w to, że za bezprawne zachowanie nie poniosą konsekwencji. 

Jeśli ta wiara nie zostanie podważona, a sprawa pana Chodorkowskiego nie stanie się szczególnie ważna dla rządów i instytucji zagranicznych, elita rządząca Rosja poczuje, że swobodnie może posunąć się jeszcze dalej i uzyskać jeszcze większą kontrolę nad rządem, że może podejmować decyzje polityczne wykorzystując w tym celu rezerwy energetyczne Rosji i tym samym zagrażać konkurencyjnym rynkom i podkopywać bezpieczeństwo energetyczne Europy, Japonii, Chin i Stanów Zjednoczonych.

Niemal zupełny brak reakcji na niekorzystne zmiany w Rosji stanowi dowód szokującego poddania się złowieszczym siłom wśród rządzących Rosją; jest też dla nich jasnym sygnałem, że ich wojowniczy autorytaryzm będzie tolerowany w zamian za preferencyjne warunki w stosunkach energetycznych. Niebezpiecznie wysyłać taki sygnał w kierunku reżimu, który przywykł do dzierżenia władzy bez poszanowania prawa rosyjskiego czy międzynarodowego. 

Partnerom Rosji na arenie międzynarodowej nie wolno ignorować własnych wartości podstawowych, zamiast tego powinni oni wytyczać reguły w oparciu o te wartości w dalszych stosunkach z władzami rosyjskimi. 

Ostatnie wydarzenia należało potraktować jako ostrzeżenie co do prawdziwej natury tych, którzy doszli w Rosji do władzy. Jednak zbyt wielu zagranicznych przywódców politycznych i biznesowych wolało zamiast tego zaprzeczać, ignorować lub umniejszać powagę tego, co się dzieje. Rosja to ważny partner w interesach i według tej argumentacji mocny Kreml jest dobry dla stabilnych relacji biznesowych. 

Argument ten jest krótkowzroczny i błędny.  Bez wątpienia zabezpieczenie stabilnych warunków rynkowych dla firm zagranicznych prowadzących interesy w Rosji jest ważne. Ważne jest również zapewnienie długoterminowych dostaw energii z Rosji. Jednak osiąganie tego za pomocą oportunizmu połączonego z tchórzostwem nie jest właściwą polityką w perspektywie długoterminowej i już teraz widać, iż odnosi to skutki odwrotne od zamierzonych. Czas opłacalnego oportunizmu już minął. 

Włączenie Rosji ma kluczowe znaczenie dla wszystkich korzyści, jakie dla reszty świata będzie uosabiać zdrowa, stabilna Rosja. Jednak to włączenie Rosji musi opierać się na konstruktywnej strukturze, zbudowanej w oparciu o prawdziwe poszanowanie fundamentalnych zasad gospodarki rynkowej, rządów prawa i demokracji. 

Zagraniczne media krytykują Rosję bardziej otwarcie niż zagraniczni przywódcy polityczni.  Wall Street Journal namawia do przyjęcia twardej i konsekwentnej polityki wobec Rosji, twierdząc, że „autorytarnej Rosji i Kremlowi trzeba powiedzieć, że nie ma dla nich miejsca w świecie zachodnim. Niech zapomną o członkostwie w G8, klubie uprzemysłowionych demokracji (dziś Rosja żadną demokracją nie jest) czy ścisłych kontaktach wojskowych lub gospodarczych.”  Gazeta twierdzi dalej, że interesy Zachodu „to coś więcej niż zapewnienie stałych dostaw ropy czy iluzji stabilności politycznej. W interesie Zachodu leży Rosja, która buduje fundamenty demokracji, by stać się pokojowym i wiarygodnym partnerem dla Europy czy Stanów Zjednoczonych. W chwili obecnej Rosja zmierza w kierunku przeciwnym.”

Co godne zauważenia, europejskie instytucje polityczne, w szczególności Komisja Europejska oraz Parlament Europejski należą do tych, które nie wahały się wyrazić zaniepokojenia aresztowaniem pana Chodorkowskiego oraz zajęciem majątku Jukosu. Zarówno na szczytach Rosja-UE oraz w kontekście dialogu Rady Stałej ds. Partnerstwa pomiędzy UE a Rosją, Komisja Europejska wielokrotnie podkreślała potrzebę zagwarantowania przez Rosję, iż rządy prawa będą miały w niej zastosowanie, a prawo nie będzie w żaden sposób dyskryminujące. Komisja zabiegała o zobowiązanie i zapewnienia ze strony władz Rosji odnośnie wymienionych zasad, i wykazała żywe zainteresowanie rezultatem postępowania, które zostało wszczęte przez pana Chodorkowskiego przed Europejskim Trybunałem Praw Człowieka.

Jednak w większości członkowie społeczności międzynarodowej i partnerzy Rosji nie zdobyli się na nic więcej niż powściągliwe wyrazy zaniepokojenia sprawą Chodorkowskiego. Kampania władz rosyjskich wymierzona w pana Chodorkowskiego i Jukos nie może być jednak traktowana jako sprawa wyłącznie rosyjska. Kampania ta rozgrywa się w kontekście pogłębiającego się autorytaryzmu w Rosji. System polityczny w Rosji podlega szybkiej mutacji, co ma wpływ na rządy prawa w Rosji zagrażając ochronie praw człowieka oraz gwarancji prawnych w zakresie własności prywatnej, wliczając w to inwestycje zagraniczne

Powiększający się katalog przypadkowych oskarżeń oraz publiczne niszczenie praw własności podważa nietykalność wymiaru sprawiedliwości – nie tylko w Rosji, ale również  w organizacjach międzynarodowych, których członkiem jest lub zamierza być Rosja. 

Miejsce Rosji w strukturze partnerstwa z resztą świata na wspólnym rynku oraz na wspólnej arenie sprawiedliwości i praw człowieka wymaga uwagi wszystkich zainteresowanych, za każdym razem gdy gdziekolwiek atakowane są zasady fundamentalne. Rażące nadużycia dzisiejszego reżimu rosyjskiego sugerują, że ludzie u władzy wierzą, iż za swe zachowanie nie poniosą konsekwencji. Tego nauczył ich świat zewnętrzny ze swą maksymą, że interesy mają toczyć się jak zwykle. 

Aby obalić te wiarę, zachodnie rządy i instytucje powinny oświadczyć, że pan Chodorkowski zasługuje na uniewinnienie, gdyż jego proces był nieważny. Oświadczenia takie należy złożyć nie tylko dlatego, że pan Chodorkowski jest oczywistą ofiarą prześladowań politycznych i niesprawiedliwości, ale również dlatego, że tak jak Kreml wykorzystał go jako ostrzeżenie dla innych przeciwników reżimu, tak rządy i instytucje zagraniczne muszą go traktować jako symbol: przykład pana Chodorkowskiego pokazuje co trzeba zmienić w Rosji, jeśli ma ona być postrzegana jako prawdziwy członek grupy zaprzyjaźnionych narodów o gospodarce rynkowej, podzielających te same wartości oraz wiernych rządom prawa. 

Nowe relacje z Rosją trzeba budować na solidnych fundamentach w celu zapewnienia rozwoju, dobrobytu i bezpieczeństwa w przyszłości, zarówno w Rosji jak i w pozostałych częściach świata. Jeśli to nie nastąpi, społeczność międzynarodowa może wkrótce stać się świadkiem problemów na dużo większą skalę, gdy rządy obejmie bogaty i pyszny reżim po Putinie, który jeszcze mniej dba o zachowanie jakichkolwiek pozorów demokracji i gospodarki rynkowej. 

10.
WNIOSKI

 W sprawie Chodorkowskiego, rozmiar oraz zakres nadużyć władzy państwowej przekraczają wszelkie uzasadnione racjonalnie prerogatywy. Nie jest to sprawa dotycząca jednego człowieka, czy jednej firmy. Uwięzienie pana Chodorkowskiego było ostrzeżeniem dla Rosjan: nie ważcie się. Nie ważcie się traktować poważnie swoich swobód, bo one istnieją tylko na papierze, nie brońcie zasad, nie ważcie się mówić otwarcie, rzucać wyzwania, buntować się. Jeśli się ośmielicie, zostaniecie zgnieceni. Musicie żyć w wiecznym strachu, że w pewnym momencie to wy zostaniecie ukarani. Państwo nie powstrzyma się przed niczym, by uciszyć krytyków i zdobyć pełnię kontroli nad bogactwami naturalnymi kraju. 

Wydarzenia, które nastąpiły po wydaniu na Chodorkowskiego wyroku w 2005 r. wskazują, że siła organów ścigania stała się ulubionym narzędziem Kremla służącym osiąganiu pożądanych rezultatów politycznych lub handlowych. Kreml posiada olbrzymi wpływ dzięki stałej groźbie zastraszenia czy niesprawiedliwego uwięzienia lub wywłaszczenia. W ostatnich latach nasiliła się liczba poważnych przypadków łamania Konstytucji Federacji Rosyjskiej, stanowiących jawną kpinę z tego, iż jest ona najwyższym prawem Rosji. Naruszanych jest również wiele innych ustaw rosyjskich, podobnie jak zobowiązań wynikających z traktatów i konwencji międzynarodowych. 

Paradoksalnie, prawo, które w tak oczywisty sposób było łamane przez Prokuraturę Generalną Rosji, zarówno w kwestiach proceduralnych jak i merytorycznych, jest nadal wygodnym pretekstem do zastraszania lub kontroli przez państwo. Instrumentalizacja prawa, która była bardziej niż widoczna podczas zagarnięcia Jukosu powtarza się gdzie indziej, choćby w przypadku wydarzeń na Sachalinie, przy czym coraz mniej jest dbałości o przynajmniej pozory wiarygodności.  Wymuszanie stało się na dobre metodą na uzyskiwanie korzyści przez państwo. Coraz bardziej pyszny Kreml wykalkulował sobie, że posiada wystarczające pole manewru w zakresie ignorowania zobowiązań prawnych i moralnych, w zależności od tego jak mu pasuje, czy to w kwestii Zobowiązań traktatowych, czy przedsięwzięć biznesowych takich jak sprawa pól Sztokmana, czy też zobowiązań dotyczących transportu gazu i ropy rurociągiem bez ingerencji politycznej. 

Kreml wykorzystuje mechanizmy prawne nie tylko w kraju, ale coraz częściej robi to również na arenie międzynarodowej. Moskwa nie umie się doczekać, kiedy wyrówna rachunki z niektórymi wygnanymi biznesmenami przyciągającymi uwagę opinii publicznej, którzy rozdrażnili Kreml nie spełniając jego życzeń i którzy nadal są źródłem frustracji dla Kremla próbując wywierać wpływ na wydarzenie w Rosji z zagranicy. Ci czołowi biznesmeni uciekli dlatego, że boją się nie tylko o swe źródła dochodów ale również o życie. Jednym z głównych celów są tutaj byli pracownicy Jukosu, obywatele rosyjscy i amerykańscy, oraz akcjonariusze Jukosu. 

Z powyższego wynika jasno, że prokuratorom rosyjskim nie wolno ufać w takich kwestiach. Współpraca z prokuraturą rosyjską miałaby uzasadnienie, gdyby Rosjanie mieli niezależny i właściwie funkcjonujący wymiar sprawiedliwości. Pozytywne rozpatrzenie wniosków prokuratorów rosyjskich wymaga, by system rosyjski spełniał minimalne wymogi obowiązujące w naszych czasach, był choć w minimalnym stopniu systemem opartym na sprawiedliwości i dyscyplinie prawnej. Żadnego z tych warunków system rosyjski nie spełnia.

Sprawa Chodorkowskiego sprowadza się do tego, że konkurencja gospodarcza oraz krajowi oponenci polityczni traktowani są jak przestępcy. Kolejnym rozdziałem w tej historii wydaje się wątek prania brudnych pieniędzy. Kreml najwyraźniej zadecydował, że zarzut prania brudnych pieniędzy będzie dobrym sposobem na wykluczenie pana Chodorkowskiego ze społeczeństwa rosyjskiego – pomimo tego, że przesłanki ku temu są całkowicie nieprawdziwe. Można się spodziewać, że Kreml jeszcze raz zarzuci wielką sieć na każdego, kogo tylko zechce, bez względu na to, czy osoby te mają związek z badanymi transakcjami finansowymi. Pan Chodorkowski będzie zagrażał temu procesowi  jako żyjący symbol oraz przerażający dowód na to, do czego zdolne są władze na drodze przyspieszonego orzeczenia kogo wsadzić do więzienia i jaki majątek skonfiskować. 

Szacunek dla przywódców Rosji na całym świecie jest tak niski, jak nigdy dotąd. Obecne władze nie wahają się łamać zasad międzynarodowych stosunków politycznych czy biznesowych. Na Kremlu spoczywa poważny obowiązek odzyskania swego mandatu oraz promowania prawdziwych rządów prawa w Rosji oraz poszanowania zobowiązań międzynarodowych. W przeciwnym wypadku może dojść do tego, że dzisiejsi włodarze Rosji będą odpowiadać za doprowadzenie do anarchii. 

W oświadczeniu dla władz prowadzących dochodzenie odnośnie nowych zarzutów pod koniec 2006 r. pan Chodorkowski stwierdził: „Podczas pierwszych dni aresztowania powiedziałem, że chcę sprawiedliwości przede wszystkim w Rosji. Nie wątpię, że nadejdzie taki czas, że niemożliwe będzie dalsze podtrzymywanie zarzutów, które mi postawiono, ani starych ani nowych.  Niestety, nie nastąpi to tak szybko, jak bym chciał.”
�	 Autorzy pragną podziękować za ogromny wkład panu Sanfordowi Saunders, Johnowi Pappalardo oraz pani Marii Logan z Międzynarodowego Zespołu Obrońców Michaiła Chodorkowskiego. 


�	 Według raportów ze stycznie 2007r. opublikowanych w dzienniku gospodarczym Vedomosti oraz wiadomościach Prime-Tass, wycena została przeprowadzona przez konsorcjum rzeczoznawców, któremu przewodniczyła rosyjska spółka Roseco; wycena została przekazana syndykowi masy upadłościowej Eduardowi Rebgun. Pan Rebgun potwierdził że znajduje się w bliskich relacjach z rosyjskim establishmentem wywodzącym się ze służb bezpieczeństwa oraz z kierownictwem największych państwowych spółek energetycznych. 


�	 Liczby te zostały podane przez Vedemosti i Prime-Tass w styczniu 2007 r., które zacytowały rzecznika prasowego pana Rebguna. W wiadomościach tych podano też, że majątek ten najprawdopodobniej nie zostanie sprzedany za 33 miliardy dolarów, ale raczej za kwotą o 5 do 30% niższą.


�	 Według Aleksandra Temerko, byłego wiceprezesa Jukosu: „Jukos byłby wart ponad 100 mld dolarów, ale chcą go nam odebrać za około 25 mld dolarów”. Nowe zarzuty przeciwko Chodorkowskiemu”,  Catherine Belton, The Financial Times, 5 luty 2007 r.


�	 Wszystko wskazuje na to, że sądy nie przeciwstawią się życzeniom Kremla. W czerwcu 2006 r. sąd moskiewski wydał decyzję o ujęciu dodatkowych 13 mld dolarów zaległego podatku na liście wierzytelności Jukosu po zaledwie 15-minutowej analizie 127 000 stron informacji dostarczonych przez rosyjskich urzędników skarbowych. 


�	 Zasady sporządzania skonsolidowanych sprawozdań finansowych Jukosu zostały ustalone z firmą PriceWaterhouseCoopers [PwC], która dokonała również ich przeglądu. Uderzając z wyprzedzeniem w jedną z oczywistych linii obrony przeciwko prawdopodobnym zarzutom, Prokuratura Generalna wniosła zarzuty przeciwko PwC dotyczące pracy tej firmy na rzecz Jukosu. PwC podważyło zasadność zarzutów i zaznaczyło, że doradza również firmie Gazprom oraz innym spółkom, które przynoszą około 50% PKB Rosji, a którym to nie postawiono podobnych zarzutów. 


�	 Gusinskiy v. Russia, Europejski Trybunał Praw Człowieka, 19 maja 2004 r. (wniosek nr 70276/01).


�	 Art. 152, rosyjski kodeks postępowania karnego.


�	 Z Moskwy do Czity jest tylko jeden bezpośredni lot, który trwa 6 godzin. Pozostałe samoloty mają międzylądowanie i loty trwają wówczas blisko 9 godzin. Podróż pociągiem zajmuje 4 dni. 


�	 Art. 198 rosyjskiego kodeksu postępowania karnego daje oskarżonemu duże prawa podczas przesłuchań przez biegłych kryminalnych. Art. 6 § 3 (a) Europejskiej Konwencji Praw Człowieka nakłada wymóg, by każdą osobę oskarżoną o popełnienie przestępstwa karnego poinformować niezwłocznie i szczegółowo o charakterze oraz przyczynach oskarżenia. 


�	 Wytyczne dotyczące roli prokuratorów przyjęte przez Ósmy Kongres Narodów Zjednoczonych poświęcony Zapobieganiu przestępstwom oraz traktowaniu osób łamiących praw, Hawana, Kuba, 27 sierpnia – 7 września 1990 r. 








�	 Sprawozdawca Komitetu Zgromadzenia Rady Europy ds. Prawa i Praw Człowieka “Okoliczności  towarzyszące aresztowaniu i oskarżeniu czołowych postaci Jukosu”, Komitet ds. Prawa i Praw Człowieka, Rada Europy, 29 listopada 2004 r.(Dok. 10368) str. 59.


�	 Art. 100 Kodeksu podatkowego oraz Rozporządzenie 60 rosyjskiego Ministerstwa Finansów z dnia 10 kwietnia 2000 r. (Zasady dotyczące sporządzania raportów z audytu oraz procedury w przypadku naruszenia przepisów podatkowych).


�	Rosyjski kodeks postępowania karnego, Art. 161.


�	 Sanford M. Saunders, Jr., A. John Pappalardo and Maria P. Logan, “Analysis of the criminal charges against and the Trial of Mikhail Khodorkovsky and Platon Lebedew”, 26 maja 2005 r., str. 14.


�	 Notatka z kwietnia 2003 r. od Władimira Ustinowa, prokuratora generalnego Federacji Rosyjskiej, do prezydenta Putina i raport V.S. Formicheva pełniącego obowiązki Szefa Departamentu Nadzoru Przestrzegania Prawa oraz Zgodności Aktów Prawnych z Prawem, Prokuratura Generalna Rosji; notatka z dnia 14 kwietnia 2003 r. z rosyjskiego Ministerstwa Spraw Wewnętrznych do rosyjskiego Funduszu Własnościowego; pismo z dnia 29 kwietnia 2003 r. od Michaiła Kasjanowa, Szefa Rządu Federacji Rosyjskiej, to prezydenta Putina; pismo z nida 14 kwietnia 2003 od Zastępcy Dyrektora Departamentu Przestępstw Gospodarczych Miasta Moskwy w odpowiedzi na zapytanie Wicedyrektora Departamentu Przestępstw Gospodarczych rosyjskiego Ministerstwa Spraw Wewnętrznych; wniosek Prokuratora Generalnego Rosji z dnia 9 października 2002cr,  do rosyjskiego urzędu antymonopolowego.


�	 Jukos potrzebował jedynie spełnienia kilku dodatkowych warunków, by spełnić wymogi nowej ustawy amerykańskiej, tj. Ustawy Sarbanes-Oxley która weszła w życie w roku 2002. Według pana Misamore, kiedy objął on obowiązki Dyrektora Finansowego w 2001,  otrzymał od Zarządu i Dyrektora Generalnego zalecenie, by Jukos spełniał najlepsze światowe standardy w zakresie wszystkich aspektów zarządzania finansami spółki, w tym w szczególności w zakresie rachunkowości, finansów, relacji z inwestorami oraz nadzoru właścicielskiego. Pan Misamore wprowadzał wewnętrzne zalecenia spółki w sposób nawet bardziej rygorystyczny niż wymagany w rosyjskim prawie. Kiedy Kreml zaatakował Jukos, spółka była wzorem do naśladowania w Rosji pod względem sprawozdawczości finansowej, nadzoru właścicielskiego oraz relacji z inwestorami. 
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